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Zusammenfassung: Unauflöslichkeit der Ehe bedeutet: dass weder die Partner noch irgendeine andere Instanz das Recht haben, ein bestehendes Eheband aufzulösen. Dennoch ist es möglich, dass eine Ehe so irreparabel zerstört wurde, dass sie als nicht mehr bestehend anzusehen ist. In diese Richtung weist auch die Exegese diesbezüglicher biblischer Texte. 
Peter Knauer SJ

Ist Unauflöslichkeit der Ehe gleich Unzerstörbarkeit?
Ein Diskussionsbeitrag zur Frage der Zulassung Wiederverheirateter zur Kommunion
Jesu Wort zur Unauflöslichkeit der Ehe lautet: “Was Gott verbunden hat, soll der Mensch nicht trennen.” (Mt 19,6) Auf dieses Wort beruft sich die katholische Kirche, wenn sie wiederverheirateten Geschiedenen bei Lebzeiten des ursprünglichen Partners den Zugang zur heiligen Kommunion verweigert. Dahinter steht die Auffassung der Kirche, dass diese in der Sünde fortgesetzten Ehebruchs leben. Man könne niemanden, der weiterhin in fortgesetztem Ehebruch leben will, von dieser Sünde lossprechen. 

Aber entspricht diese Auffassung immer dem realen Sachverhalt? Könnte es nicht sein, dass eine Ehe zwar unauflöslich ist, aber ähnlich „sterben“ kann wie der Mensch selbst, und dies auch vor dem Tod eines der beiden Partner? Wenn jemand einen Mord begangen hat, der sich natürlich nicht rückgängig machen lässt, so ist seine Sünde dennoch für den, der sie bereut, nicht unvergebbar; denn er lebt keineswegs in einer fortdauernden Sünde des Tötens. Er kann in der Beichte losgesprochen werden. 
Es wird deshalb zu fragen sein, was mit der Unauflöslichkeit der Ehe genau gemeint ist. Bedeutet sie tatsächlich, dass eine Ehe immer bis zum Ableben eines der Partner weiterbesteht?
Im Folgenden sei vorausgesetzt, dass die ganze weite Welt einschließlich des natürlichen Sittengesetzes Gegenstand der Vernunft ist. Gegenstand des Glaubens ist allein Gottes Selbstmitteilung: An Jesus Christus als den Sohn Gottes zu glauben bedeutet, aufgrund seines Wortes sich und die ganze Welt in die ewige Liebe Gottes zu Gott, des Vaters zum Sohn, die Heilige Geist ist, aufgenommen zu wissen. Wer sich so von Gott angenommen weiß, lebt nicht mehr unter der Macht der Angst um sich selbst, die sonst der Grund aller Unmenschlichkeit ist. Dies ist unser ganzer Glaube.
Die Unauflöslichkeit der Naturehe lässt sich nicht steigern

Jesu Wort von der Unauflöslichkeit der Ehe stellt einen Wendepunkt in der Geschichte des Eheverständnisses dar. Er beansprucht, die wahre Bedeutung der Ehe wiederherzustellen, dass sich die Partner um der Person des anderen willen – und nicht nur wegen einzelner ihrer Eigenschaften – einander für immer verbinden. Aber Jesu Wort bezieht sich auf die Ehe überhaupt, also bereits auf die in der Mo-[195>]raltheologie so genannte Naturehe und nicht nur auf die christliche sakramentale Ehe. Dieses Wort Jesu und auch das natürliche Sittengesetz selbst würden nicht wirklich ernst genommen, wenn man (mag dies auch unter dem Anschein besonderer Frömmigkeit geschehen) für die christliche Ehe eine noch größere Unauflöslichkeit beanspruchen wollte. „Unauflöslich“ ist ein Sachverhalt, der von vornherein keine Steigerung zulässt. Die sakramentale Ehe für „noch unauflöslicher“ als die Naturehe zu halten, ist deshalb ein verbreitetes, nur vermeintlich frommes, aber umso bedauerlicheres Missverständnis.
Der heilige Paulus beruft sich ausdrücklich auf das Wort Jesu, wenn auch er die Ehe für unauflöslich erklärt: 
„Die Verheirateten weise ich an, nicht ich, sondern der Herr: Eine Frau soll sich nicht von einem Mann trennen – wenn sie sich aber trennt, soll sie unverheiratet bleiben oder sich mit dem Mann versöhnen –; und ein Mann soll nicht eine Frau wegschicken.“ (1 Kor 7,10–11)

An diese Aussage anschließend fährt Paulus fort: 
„Den Übrigen sage ich, nicht der Herr: Wenn ein Bruder eine ungläubige Frau hat und es auch dieser recht ist, mit ihm zu wohnen, soll er sie nicht wegschicken. Und wenn eine Frau einen ungläubigen Mann hat und es auch diesem recht ist, mit ihr zu wohnen, soll sie den Mann nicht wegschicken. […] Wenn der Ungläubige sich trennt, möge er sich trennen; denn der Bruder oder die Schwester sind bei solchen nicht geknechtet. In Frieden hat Gott euch berufen.” (1 Kor 7,12–13.14–15)

Die Formulierung „Wenn der Ungläubige sich trennt, möge er sich trennen“ darf nicht im Sinn einer „Erlaubnis“ missverstanden werden. Vielmehr will Paulus damit sagen, dass dessen fortgesetzte Nichtanerkennung der Religionsfreiheit seines Christ gewordenen Partners faktisch das Eheband zerstört. Ähnlich bedeutet ja auch der Satz, die Würde des Menschen sei unantastbar, keineswegs, dass sie nicht immer wieder faktisch geschändet wird; dies festzustellen ist natürlich nicht dasselbe ist wie die Erlaubnis zu einer solchen Schändung. Die Unantastbarkeit der Menschenwürde wird durch ihre faktische Schändung nicht aufgehoben. Die Unauflöslichkeit der Ehe besteht darin, dass die Partner nicht das Recht haben, einander ihr Jawort zurücknehmen oder zurückzugeben. Dennoch ist es möglich, dass eine Ehe faktisch so zerstört wird, dass sie zu bestehen aufhört. 
Will Paulus damit, dass er sich hier nicht auf ein Wort des Herrn beruft, sondern ausdrücklich nur seine eigene Erläuterung gibt, von der von Jesus selbst verkündeten Unauflöslichkeit der Ehe eine „Ausnahme“ aufstellen? Mit welchem Recht würde er dies tun? Oder beansprucht er vielmehr nur, auf etwas hinzuweisen, was sich seines Erachtens tatsächlich auch aus dem Wort Jesu ergibt? Es handelt sich nicht um eine Ausnahme und auch nicht um ein angebliches „Privileg“ des Glaubens, sondern einfach nur um eine sachgemäße Auslegung der Bedeutung von „Unauflöslichkeit“. Paulus beansprucht allerdings in unserem Zusammenhang: „Ich [196>] meine, dass auch ich Gottes Geist habe.“ (1 Kor 7,40). Vergleichbar ist dies damit, dass Jesus mit einem ganz schlichten Vernunftgrund bestreitet, dass eine Heilung am Sabbat gegen das Gebot, den Sabbat zu halten, verstößt: 
„Heuchler! Löst nicht jeder von euch am Sabbat sein Rind oder den Esel von der Krippe los und führt ihn weg und tränkt ihn?“ (Lk 13,15). 
Um Gottes Gebote richtig zu verstehen, kommt man niemals ohne den Gebrauch der eigenen Vernunft aus. Denn sonst gilt: „Der gute Wille kann genauso viel Schaden anrichten wie die Bosheit, wenn er nicht aufgeklärt ist“ (Albert Camus).

Das Geheimnis der Kirche besteht darin, dass der Heilige Geist ein und derselbe in Haupt und Gliedern ist (LG 7,6; DH 4116). Auch wir heutigen Christen sollten den Mut haben, im Vertrauen darauf, dass Glauben das Erfülltsein vom Heiligen Geist ist, das Jesuswort genau zu lesen und seinen wirklichen Inhalt zu bedenken, also auch innerhalb des Glaubens unsere Vernunft zu gebrauchen. Wie Paulus können auch wir selber nachdenken.
Auslegung des Wortes Jesu

In Mt 19,3 wurde Jesus von Pharisäern die Frage gestellt: „Ist es einem Menschen erlaubt, seine Frau aus jeglichem Grund zu entlassen?“ Sie berufen sich für ihre Auffassung, dies sei erlaubt, offenbar auf Dt 24,1–4: 
„Wenn ein Mann eine Frau nimmt und ihr Ehemann wird und es geschieht, dass sie keine Gunst in seinen Augen findet, weil er an ihr etwas Schändliches findet, und er einen Scheidebrief schreibt und ihr aushändigt und sie aus seinem Haus schickt, und sie aus seinem Haus geht und hingeht und eines anderen Mannes Frau wird, und wenn der zweite Mann sie hasst und ihr einen Scheidebrief schreibt und ihn ihr aushändigt und sie aus seinem Haus schickt, oder wenn der andere Mann stirbt, der sie sich zur Frau genommen hat, soll der erste Ehemann, der sie weggeschickt hat, sie nicht wiederum nehmen können, dass sie ihm zur Frau wird, nachdem sie unrein geworden ist; denn ein Gräuel ist dies vor dem Herrn.“
Dass Mose damit das Ausstellen einer Scheidungsurkunde „erlaubt“ habe, ist wohl vonseiten der Pharisäer eine leichte Übertreibung. Er hat eher verboten, die Frau zum Spielball zu machen. Für Jesus geht es in dieser Vorschrift des Mose um Schadensbegrenzung angesichts menschlicher Hartherzigkeit (v. 8).
Die Frage der Pharisäer wird von Jesus strikt verneint, allerdings mit der Einschränkung „außer aufgrund von Unzucht“ (v. 9). Das Jawort, in welchem sich Menschen für ihr Leben aneinander binden, hat zu seinem eigenen Inhalt, dass niemand es aus eigener Machtvollkommenheit mit Recht zurücknehmen oder zurückgeben kann. Darin besteht die „intrinsische“ Unauflöslichkeit der Ehe. 

Was die Einschränkung „außer aufgrund von Unzucht“ bedeutet, ist bei den Exegeten umstritten. Die Deutung, es seien z. B. inzestuöse Ehen gemeint, also [197>] solche, die von vornherein keine wirklichen Ehen sind, hat keinerlei Anhalt am Kontext. Eher muss ein Sachverhalt gemeint sein, der eine Ehe irreparabel zerstören kann.
Bei Matthäus handeln weder die Frage der Pharisäer noch Jesus in seiner Antwort von denjenigen, die von ihrem Partner verlassen worden sind. In der Frage der Pharisäer und in der Antwort Jesu ist nur die Rede davon, dass jemand selber seinen Partner „wegschicken“ will. Wenn ein Mann seine Frau betrügt und schließlich mit einer anderen Frau davongeht, kann dies bedeuten, dass er damit seine ursprüngliche Ehe erschlagen hat. Dies war ihm keineswegs erlaubt. Aber durch einen Ehebruch kann eine Ehe wirklich und sogar irreparabel zu Bruch gehen. Zumindest besteht diese Möglichkeit. Doch ist es dann nicht der eventuell sogar mit Kindern zurückbleibende Partner, der den Betreffenden „entlassen“ oder „weggeschickt“ hat.
Im Lukasevangelium allerdings heißt es: 
„Jeder, der seine Frau entlässt und eine andere heiratet, begeht Ehebruch; und wer eine von einem Mann Entlassene heiratet, begeht Ehebruch.“ (16,18) 
Hier ist also auch vom weggeschickten Partner, wenn auch nur indirekt, die Rede: Wer ihn heiratet, begeht Ehebruch. Dabei ist aber vorausgesetzt, dass das ursprüngliche Eheband noch besteht, also nicht irreparabel zerstört ist.
Entspricht es dem Sinn des Wortes Jesu, dass der zurückbleibende betrogene Partner auch dann seine Ehe bräche, wenn er angesichts dessen, dass seine ursprüngliche Ehe irreparabel zerstört wäre, erneut heiratete? Es ist einzusehen, dass eine Wiederheirat demjenigen, der die ursprüngliche Ehe gebrochen hat, überhaupt (Westkirche) oder zumindest für eine entsprechende Bußzeit (Ostkirche) versagt wird; aber selbst er könnte, wenn die ursprüngliche Ehe bereits gestorben ist, die Lossprechung erhalten. Ich sehe jedoch nicht, womit man begründen wollte, dass der verlassene Partner nicht erneut heiraten kann. Warum sollte nicht auch hier gelten: 
„In Frieden hat Gott euch berufen, und bei solchen seid ihr nicht geknechtet“ (vgl. 1 Kor 7,15)?
Wenn man das Verbot einer Wiederheirat auch für den verlassenen Partner damit begründen will, dass Gott den Menschen von Anfang an als Mann und Frau geschaffen hat und sie somit von Gott verbunden worden sind, dann muss man dieses Wort doch im Licht seiner Begründung auslegen: 
„Es ist nicht gut, dass der Mensch allein bleibt. Ich will ihm eine Hilfe machen, die ihm entspricht.“ (Gen 2,18).
Wenn durch die Zerstörung einer Ehe dieses Ziel nicht mehr erreichbar ist, dann kann eine Wiederverheiratung des verlassenen Partners meines Erachtens nicht als „Ehebruch“ bezeichnet werden. Aber die erste Ehe wäre nicht durch irgendeine Instanz „geschieden“ worden, so dass sie erst durch diese Scheidung zu bestehen aufgehört hätte. Ein solches Recht kommt keiner menschlichen Instanz zu. Vielmehr [198>] könnte es sich nur um die ausdrückliche Feststellung handeln, dass sie bereits zuvor in irreparabler Weise zerstört worden ist und damit zu existieren aufgehört hat. 
Oft mag eine Ehe durch das Verhalten beider Partner zerstört worden sein; aber nachdem eine Ehe bereits gestorben ist, handelt es sich danach nicht um einen fortgesetzten Akt der Zerstörung.
Man könnte einwenden, dass Paulus in Röm 7,2–3 schreibt: 
„Denn die unter einem Mann stehende Frau ist durch Gesetz an ihren lebenden Mann gebunden; wenn aber der Mann stirbt, wird sie aus dem Gesetz des Mannes losgelöst. Also wird sie nun, solange der Mann lebt, Ehebrecherin genannt, wenn sie zu einem anderen Mann geht; wenn aber der Mann stirbt, ist sie frei vom Gesetz, so dass sie nicht Ehebrecherin wird, wenn sie zu einem anderen Mann geht.“ 
Verheiratete sind also an ihr Jawort gebunden, solange der Partner am Leben ist. Aber auch hier geht es darum, dass niemand das Recht hat, seine Ehe zu zerstören. Ich sehe nicht, dass auch diejenige Frau gemeint sein soll, die betrogen und verlassen worden ist und jetzt mit ihren Kindern allein dasteht, noch ein Mann, der von seiner Frau verlassen worden ist.
Man spricht gerne vom Eheband als einer gleichsam metaphysischen und damit unzerstörbaren Realität. Eine unaufhebbare und tatsächlich unzerstörbare metaphysische Realität mag es sein, dass jemand Vater oder Mutter eines Kindes ist. Davon ist einsehbar, dass es sich weder rückgängig machen noch auslöschen noch als – bei Lebzeiten des Kindes - nicht mehr bestehend erklären lässt. Ein Gleiches gilt auch in Bezug auf Kinder in einer zweiten Ehe. Es erscheint mir aber eher unwahrscheinlich, dass das Eheband in diesem Sinn ebenfalls eine metaphysische Realität ist, die bei Lebzeiten der Partner nicht aufhören kann zu existieren. Das Eheband besteht allerdings in dem gegenseitig gegebenen Wort selbst, das sich die Ehepartner niemals aus eigener Machtvollkommenheit mit Recht zurückgeben können.
Die katholische Kirche lässt gegenwärtig eine Wiederverheiratung bei Lebzeiten des ursprünglichen Partners nur dann zu, wenn sich von der ersten Ehe nachweisen lässt, dass sie von vornherein nicht gültig geschlossen worden ist. Aber wie verhält es sich, wenn eine erste Ehe irreparabel zerstört worden ist? Wenn jemand seine erste Ehe deshalb im nachhinein als von vornherein ungültig erklären lassen möchte, könnte ein neuer Partner fragen: Wie kann dann ich auf dein heutiges Jawort vertrauen, wenn du behauptest, das ursprüngliche erste Jawort habe gar nicht wirklich bestanden?

Bedeutet dies eine Einschränkung der Unauflöslichkeit der Ehe?

Es bleibt in dieser Deutung ohne jeden Abstrich dabei, dass keiner der Ehepartner das Recht hat, sein eigenes Jawort zurückzunehmen oder dem anderen sein Jawort zurückzugeben. Schon gar nicht hat irgendeine andere menschliche Autorität das [199>] Recht, ein einmal bestehendes Eheband wieder aufzuheben. Damit bleiben auch die Aussagen des Konzils von Trient zur Unauflöslichkeit der Ehe (DH 1801–1816) vollkommen in Geltung.

Dennoch kann es geschehen, dass eine Ehe faktisch zerstört wird. Um das Institut der Ehe soweit wie möglich zu schützen, mag man dann für die Zulassung einer Wiederverheiratung des verlassenen Partners die Forderung aufstellen, dass eine dritte Instanz, sei es Kirche oder Staat, ausdrücklich feststellt, dass eine vorangehende Ehe aufgehört hat zu bestehen. Dies sollte nicht geschehen, ohne alles zu versuchen, um die ursprünglichen Partner doch wieder zu versöhnen. Man hat ja gerade deshalb öffentlich geheiratet, um das eigene Jawort nicht allein auf die gegenwärtig bestehende gegenseitige Sympathie zu gründen, sondern ihm Bestand zu geben und die Gemeinde für Zeiten der Schwierigkeit um Hilfe und Unterstützung für die eigene Treue zu bitten. Aber die Feststellung von Staat oder Kirche, dass eine Ehe zu bestehen aufgehört hat, ist nicht mit der Behauptung zu verwechseln, sie hätten das Recht, ein bestehendes Eheband „aufzulösen“. Deshalb ist bereits die Rede von einer „Ehescheidung“ immer ein sowohl sprachliches wie sachliches Missverständnis.
Dass eine Ehe faktisch zerstört worden ist, muss nicht notwendig heißen, dass die ursprünglichen Partner einander feindlich bleiben müssen. Es kommt vor, dass sogar beiderseits Wiederverheiratete sich später mit ihren ursprünglichen Partnern versöhnen und die Paare einander besuchen; aber die ursprünglichen Ehepartner sagen dabei: Wir hätten Freunde sein können, doch hätten wir nie heiraten dürfen. Manchmal mag es sich dabei durchaus auch um Fälle handeln, in denen die erste Ehe von vornherein ungültig war, selbst wenn dies im Forum externum nicht nachweisbar ist. Und ist es nicht sogar denkbar, dass eine Ehe auch ohne ausdrückliche „Schuld“ der Partner faktisch irreparabel zerbrochen und damit gestorben ist? Wäre der Vergleich mit einer Pflanze, die sogar bei aller Pflegebemühung dennoch eingehen kann, völlig abwegig?
Dass es jedenfalls irreparabel zerstörte Ehen gibt, ist wohl eine nicht bestreitbare Gegebenheit der Lebenserfahrung. Und ebenso zeigt die Lebenserfahrung, dass manche zweite Ehen die Partner für immer miteinander in Liebe verbinden und die Kinder solcher Ehen sich in der Liebe ihrer Eltern geborgen wissen. Sollte eine solche Ehe nicht Gottes Liebe widerspiegeln können?
Diese Sicht – die Unterscheidung zwischen Unauflöslichkeit und Unzerstörbarkeit der Ehe – hat auch den Vorteil, dass man die Praxis der Ostkirchen, im Fall irreparabel zerstörter Ehen eine Wiederverheiratung zuzulassen, nicht einfachhin als Abweichung von der Lehre Jesu ansehen muss. Bereits das Konzil von Trient hat sich davor in Acht genommen, dies direkt zu behaupten (DH 1807).
Vielleicht ist abschließend noch das folgende Zitat von Josef Ratzinger aus dem Jahr 1972 von Interesse: [200>]
„Wo eine erste Ehe seit langem und in einer für beide Seiten irreparablen Weise zerbrochen ist; wo umgekehrt eine hernach eingegangene zweite Ehe sich über einen längeren Zeitraum hin als eine sittliche Realität bewährt hat und mit dem Geist des Glaubens, besonders auch in der Erziehung der Kinder, erfüllt worden ist […], da sollte auf einem außergerichtlichen Weg auf das Zeugnis des Pfarrers und von Gemeindegliedern hin die Zulassung der in einer solchen zweiten Ehe Lebenden zur Kommunion gewährt werden. Eine solche Regelung scheint mir […] von der Tradition her gedeckt.“
 
Wenn eine zweite Ehe „sich als eine sittliche Realität bewährt hat“ und „mit dem Geist des Glaubens erfüllt worden ist“ hat, wird man wohl vernünftigerweise nicht gleichzeitig sagen können, es handele sich aber auf jeden Fall um „fortgesetzte Sünde“. Auch wenn unser heutiger Papst zu seinem eigenen früheren Argument nicht mehr stehen sollte, bleibt das Argument selbst solange bestehen, als es nicht widerlegt wird.

So scheint das bisher in der katholischen Kirche allgemein geltende Verbot für wiederverheiratete Geschiedene, bei Lebzeiten des ursprünglichen Partners die Kommunion zu empfangen, eher auf einer unzutreffenden, weder den genauen Wortlaut der biblischen Texte noch den Sinn von Glauben noch die Lebenserfahrung genügend berücksichtigenden Analyse zu beruhen. Es ist zu befürchten, dass dieses Verbot, anstatt die von Gott gewollte Unauflöslichkeit der Ehe zu fördern, zusätzlichen Schaden anrichtet. Man erreicht damit nur, die Betreffenden und vor allem ihre Kinder, die diesen Umgang der Kirche mit ihren Eltern miterleben müssen, eventuell sogar dem Glauben selbst zu entfremden.
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