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I. Einleitung

In diesen „Materialien zur Vorlesung: Allgemeine Sakramentenlehre“ lege ich meinen Versuch vor, die Gegebenheiten der katholischen Tradition zum Verständnis der Sakramente zu erfassen und zu ordnen. Zugleich möchte ich auf berechtigte Anliegen reformatorischer Theologie eingehen und zur Verständigung beitragen. Ein solcher Versuch ist mit dem unvermeidlichen Risiko von Fehleinschätzungen verbunden. Er erfordert kritische Leser, die den Verfasser auf eventuell Ungenügendes hinweisen.

Im Hintergrund der folgenden Überlegungen stehen für mich Einsichten einer „Wort Gottes“-Theologie, wie sie in dem Buch „Der Glaube kommt vom Hören – Ökumenische Fundamentaltheologie“, Styria Graz-Wien-Köln 1978, dargestellt worden sind: Der Glaube im vollen Sinn ist als das Anteilhaben am Gottesverhältnis Jesu zu bestimmen; man ist für diesen Glauben schlechterdings darauf angewiesen, ihn aus dem Wort anderer Menschen zu empfangen. Auch die Sakramente sind deshalb als Weisen des Wortes zu verstehen, das bereits als solches inkarniert ist.

Im Unterschied zur Predigt, die sich an jedermann wendet, werden die Sakramente nur den Glaubenden gespendet. Sie sind Zeichen für das im Glauben beim jeweiligen einzelnen zum Ziel gekommene Wort Gottes. Sie enthalten und vermitteln eine Gnade, nämlich die Gemeinschaft mit Gott, die nicht auf sie selber, die Sakramente, beschränkt ist. Die Sakramente überbieten nicht die überhaupt im Wort Gottes geschenkte Gnade, sondern stellen gerade deren Unüberbietbarkeit dar; und so weisen die Sakramente über sich selber hinaus (a.a.0. 163-173).
Anregungen verdanke ich vor allem der im Folgenden angegebenen Literatur; die zum Studium besonders zu empfehlenden Texte sind mit einem + gekennzeichnet:
II. Literaturliste

1) Hugo von Sankt Viktor, De sacramentis christianae fidel, PL 176, 173–613.
Es handelt sich um eine an hermeneutischen Einsichten außerordentlich reiche Gesamtdarstellung des christlichen Glaubens.

2) Thomas von Aquin, Summa theologica III, q. 60–65.

Dieser Text hat die weitere Entwicklung der kirchlichen Lehre am meisten beeinflußt.

3) Henricus Schillebeeckx, De sacramentele heilseconomie – Theologische bezinning op S. Thomas' sacramentenleer in het licht van de traditie en van de hedendaagse sacramentsproblematiek, Bilthoven 1952 (XL, 689 S.).
Gute Zusammenstellung des patristischen und des scholastischen Materials; Darstellung des „opus operantis“ als durch das „opus operatum“ gefordert und gewirkt. Problematisch erscheint mir bereits in diesem Werk eine die gesamte Theologie von Sch. kennzeichnende Auffassung: „Het Godsmysterie waarmee de theologie te doen heeft is geen super-mysterie t.a.v. het Godsmysterie waarop de metaphysiek uitloopt; alsof de ratio Deitatis nog een verdieping verder zou liggen dan God beschouwd als zijnswaarde!“ [8]
.

+ 4) Karl Rahner, Wort und Eucharistie, in: ders., Schriften zur Theologie, Band V, Einsiedeln-Zürich-Köln 1960, 313–355.

Das Sakrament als absoluter Höhepunkt der Selbstzusage Gottes im Wort; eine auf katholischer Seite bahnbrechende Besinnung auf das Wort.

5) Karl Rahner, Kirche und Sakramente, Quaestiones disputatae 10, Freiburg-Basel-Wien 1961 (210 S.).

Die Struktur der Kirche selbst findet in den Sakramenten ihre Auslegung. Die Einsetzung der Sakramente durch Jesus geschieht fundamental in der Einsetzung der Kirche durch Jesus.

6) Otto Semmelroth, Wirkendes Wort – Zur Theologie der Verkündigung, Frankfurt am Main 1962 (256 S.). 

Das Verhältnis von Wort Gottes und Sakrament wird als die Zusammengehörigkeit von Wort und Antwort bestimmt. Dieses Werk hat großen Einfluss auf die gegenwärtige Diskussion.

7) Gerhard Ebeling, Worthafte und sakramentale Existenz – Ein Beitrag zum Unterschied zwischen den Konfessionen, in: ders., Wort Gottes und Tradition – Studien zu einer Hermeneutik der Konfessionen, Göttingen 1964, 197–216.

Die konfessionelle Differenz wird hier auf den Gegensatz von „übernatürlicher Vervollkommnung“ und „worthafter Glaubensgewissheit“ zurückgeführt.

8) Gerhard Ebeling, Erwägungen zum evangelischen Sakramentsverständnis, in: ders., Wort Gottes und Tradition, 217–226.

Sakramentslehre als Entfaltung des Verständnisses von Kirche als Wortgeschehen; sehr wichtige Grundlagenbesinnung.

9) Frans Jozef van Beeck, Proeve van een ecumenische beschouwing over de sacramenten, in: Bijdragen 26 (1965) 129–179; auch auf englisch: Towards en ecumenical understanding of the sacraments, in: Journal of Ecumenical Studies 3 (1966) 57–112.
Wichtige Hinweise zum Unterschied zwischen „rechtlicher Gültigkeit“ und der ihr zugrunde liegenden eigentlichen „Wirklichkeit“ der Sakramente und zum Problem des „minister extraordinarius“.

10) Otto Hermann Pesch, Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luther und Thomas von Aquin – Versuch eines systematisch-theologischen Dialogs, Mainz 1967; hier vor allem die Kapitel „Wort, Glaube, Sakrament“ zu Luthers Sakramentsbegriff (326–353) und „Rechtfertigung und Sakrament“ über Thomas und Luther im Vergleich (793–822).

Die Auffassungen von Luther und Thomas lassen sich bei aller Verschiedenheit des Grundansatzes ineinander übersetzen.

+ 
11) Otto Hermann Pesch, Besinnung auf die Sakramente - Historische und systematische Überlegungen und ihre pastoralen Konsequenzen, in: FZPhTh 18 1971) 266–321.

In voller Übereinstimmung mit der katholischen Tradition lassen sich die Sakramente umfassend als Interpretation von Wort und Glaube erläutern, was auch das Grundanliegen evangelischer Theologie ist.
12) Karl-Heinz zur Mühlen, Zur Rezeption der augustinischen Sakramentsformel „Accedit verbum ad elementum, et fit sacramentum“ in der Theologie Luthers, in: ZThK 70 (1973) 50–76.

Für Luther stehen hörbares und sichtbares Wort der Gnade nicht als bloße Zeichen gegenüber, sondern sind deren Ereignis selbst.

13) Eberhard Jüngel - Karl Rahner, Was ist ein Sakrament? Vorstoße zur Verständigung, Freiburg-Basel-Wien 1971 (88 S.).

Das evangelische Verständnis des „ex opere operato“; aus katholischer Sicht: der „exhibitive“ Charakter des Wortes.

III. Vorläufige Hinweise zum Sakramentsbegriff

Wir gehen davon aus, dass in der katholischen Kirche gelehrt wird, dass es sieben Sakramente gibt.

1) Die erste lehramtliche Formulierung dieses Sachverhaltes im DS findet sich im Glaubensbekenntnis des Michael Palaeologus auf dem 2. Konzil von Lyon (1274):

„Tenet etiam et docet sancta Romana Ecclesia, septem esse ecclesiastica sacramenta, unum scilicet baptisma, de quo dictum est supra; aliud est sacramentum confirmationis, quod per manuum impositionem episcopi conferunt, chrismando renatos; aliud est paenitentia, aliud Eucharistia, aliud sacramentum ordinis, aliud est matrimonium, aliud extrema unctio, quae secundum doctrinam beati Iacobi infirmantibus adhibetur.“
„Ebenso hält und lehrt die heilige römische Kirche: Es gibt sieben kirchliche Sakramente: die eine Taufe, von der oben die Rede war, dann das Sakrament der Firmung, das die Bischöfe durch Auflegung der Hände spenden, indem sie die Wiedergeborenen salben, ferner die Buße, die Eucharistie und das Sakrament der Weihe, die Ehe und die Letzte Ölung, die nach der Lehre des heiligen Jakobus den Kranken gespendet wird.“

(DS 860 / NR 928)

2) Später wird die Lehre von den sieben Sakramenten in etwas anderer Reihenfolge im Dekret für die Armenier des Konzils von Florenz (1439) übernommen:

 “Quinto, ecclesiasicorum sacramentorum veritatem pro ipsorum Armenorum tam praesentium quam futurorum faciliore doctrina sub hac brevissima redigimus formula.” 
„[…] Zur leichteren Unterweisung der Armenier […] legen wir die kirchliche Sakramentenlehre in folgender knappen Fassung vor:“
„Novae Legis septem sunt sacramenta: videlicet baptismus, confirmatio, Eucharistia, paenitentia, extrema unctio, ordo et matrimonium, quae multum a sacramentis differunt Antiquae legis.“ 

„Es gibt sieben Sakramente des Neuen Bundes: Firmung, Eucharistie, Buße, Letzte Ölung, Weihe, Ehe. Sie unterscheiden sich weit von den Sakramenten des Alten Bundes.“
„Illa enim non causabant gratiam, sed eam solum per passionem Christi dandam esse figurabant: haec vero nostra et continent gratiam, et ipsam digne suscipientibus conferunt.“
„Denn diese wirkten nicht die Gnade, sie wiesen nur darauf hin, dass die Gnade durch Christi Leiden einmal gegeben werde. Diese unsere Sa​kramente aber enthalten die Gnade und teilen sie denen mit, die sie würdig empfangen.“
„Horum quinque prima ad spiritualem uniuscuiusque hominis in seipso perfectionem, duo ultima ad totius Ecclesiae regimen multiplicationem​que ordinata sunt.“ 
„Die ersten fünf dieser Sakramente sind zur eigenen geistigen
 Vervoll​kommnung eines jeden Menschen bestimmt, die letzten zwei zur Leitung und Mehrung der Gesamtkirche.“
„Per baptismum enim spiritualiter renascimur; per confirmationem augemur in gratia, et roboramur in fide; renati autem et roborati nutrimur divina Eucharistiae alimonia. Quod si per peccatum aegritudinem incurrimus animae per paenitentiam spiritualiter sanamur: spiritualiter etiam et corporaliter, prout animae expedit, per extremam unctionem; per ordinem vero Ecclesia gubernatur et multiplicatur spiritualiter, per matrimonium corporaliter augetur.“
„Denn durch die Taufe werden wir geistig
 wiedergeboren; durch die Firmung wird unsere Gnade gemehrt und unser Glaube gestärkt; wiedergeboren und gestärkt, werden wir genährt durch die göttliche Speise der Eucharistie; wenn wir durch die Sünde in Krankheit der Seele fallen, werden wir durch die Buße geistig
 geheilt; geheilt werden wir auch geistig
 , und, falls es der Seele nützt, körperlich
 durch die Letzte Ölung; durch die Weihe aber wird die Kirche gelenkt und geistig gemehrt; durch die Ehe wird sie leiblich gemehrt.“
„Haec omnia sacramenta tribus perficiuntur, videlicet rebus tamquam materia, verbis tamquam forma, et persona ministri conferentis sacramentum cum intentione faciendi, quod facit Ecclesia: quorum si aliquod desit, non perficitur sacramentum.“
„Alle diese Sakramente werden in drei Stücken vollzogen; durch den dinglichen Vollzug als Materie, durch die Worte als Form, durch die Person des Spenders, der das Sakrament erteilt in der Absicht. Zu tun, was die Kirche tut. Wenn eines von diesen drei Stücken fehlt, so wird das Sakrament nicht vollzogen.“
„Inter haec sacramenta tria sunt: baptismus, confirmatio et ordo, quae charac​terem, id est, spirituale quoddam signum a ceteris distinctivum, imprimunt in anima indelebile. Unde in eadem persona non reiterantur. Reliqua vero quattuor characterem non imprimunt, et reiterationem admittunt.“
„Unter diesen Sakramenten sind drei, Taufe, Firmung und Weihe, die der Seele ein Merkmal einprägen, das heißt ein unzerstörbares geistiges
 Zeichen, das sie von den übrigen unterscheidet. Deshalb werden sie an derselben Person nicht wiederholt. Die übrigen vier prägen kein Merkmal ein und lassen eine Wiederholung zu.“

(DS 1310-1313 / NR 501-504)

Bei der Lektüre dieser lehramtlichen Texte möge man sich die folgenden Fragen beantworten:
WIEDERHOLUNGSFRAGEN
1.  
Was ist den Sakramenten des Neuen Bundes gemeinsam? Worin unterscheiden sie sich von denen des Alten Bundes?

2. 
In welche zwei Hauptgruppen werden die Sakramente nach ihrer Funktion eingeteilt?

3. 
Welche drei Stücke gehören zu einem Sakrament? Bei welchen Sakramenten ist es schwierig, ihnen eine von den Worten verschiedene „Materie“ zuzuweisen?

4. 
Welche Intention muss der Spender eines Sakraments haben? Könnte man statt „quod facit Ecclesia“ auch sagen „quod intendit Ecclesia“?

5. 
An welchem Sachverhalt erkennt man, dass ein Sakrament einen „character indelebilis“ einprägt?

6. 
Wie verhält sich die Einteilung der Sakramente unter dem Gesichtspunkt des Prägemals zu der in Frage 2 genannten?


Auch das Konzil von Trient betont die Siebenzahl der Sakramente. Es lehrt in seiner siebenten Sitzung (1547): 
„Can. 1. Si quis dixerit, sacramenta novae Legis non fuisse omnia a Iesu Christo Domino nostro instituta, aut esse plura vel pauciora, quam septem, videlicet baptismum, confirmationem, Eucharistiam, paenitentiam, extremam unctionem, ordinem et matrimonium, aut etiam aliquod horum septem non esse vere et proprie sacramentum: anathema sit.“
„1. Wer sagt, die Sakramente des Neuen Bundes seien nicht alle von Christus Jesus, unserem Herrn, eingesetzt, oder es seien mehr oder weniger als sieben, nämlich: Taufe, Firmung, Eucharistie, Buße, Letzte Ölung, Weihe und Ehe, oder eines von diesen sieben sei nicht eigentlich und wirklich Sakrament, der sei ausgeschlossen.“
„Can. 2. Si quis dixerit, ea ipsa novae Legis sacramenta a sacramentis antiquae Legis non differre, nisi quia caeremoniae sunt aliae et alii ritus externi: an. s.“
„2. Wer sagt, eben diese Sakramente des Neuen Bundes seien von den Sakramenten des Alten Bundes nicht verschieden, außer eben, weil Zeremonien und äußerer Ritus anders seien, der sei ausgeschlossen.“
„Can 3. Si quis dixerit, haec septem sacramenta ita inter se esse paria, ut nulla ratione alius sit alio dignius: an s.“
„3. Wer sagt, eben diese Sakramente des Neuen Bundes seien untereinander so gleich, dass unter keiner Rücksicht eines bedeutsamer sei als das andere, der sei ausgeschlossen.“
„Can. 4. Si quis dixerit, sacramenta novae Legis non esse ad salutem necessaria, sed superflua, et sine eis aut eorum voto per solam fidem homines a Deo gratiam iustificationis adipisci, licet omnia singulis necessaria non sint: an. s.“
„4. Wer sagt, die Sakramente des Neuen Bundes seien nicht zum Heil notwendig, sondern überflüssig, und die Menschen könnten ohne sie oder ohne das Verlangen nach ihnen durch den Glauben allein von Gott die Gnade der Rechtfertigung erlangen – freilich sind nicht alle für jeden einzelnen notwendig –, der sei ausgeschlossen.“
„Can. 5. Si quis dixerit, haec sacramenta propter solam fidem nutriendam instituta fuisse: an. s.“
„5. Wer sagt, diese Sakramente seien allein dazu eingesetzt, den Glauben zu nähren, der sei ausgeschlossen.“
“Can. 6. Si quis dixerit, sacramenta novae Legis non continere gratiam, quam significant, aut gratiam ipsam non ponentibus obicem non conferre, quasi signa tantum externa sint acceptae per fidem gratiae vel iustitiae, et notae quaedam christianae professionis, quibus apud homines discernuntur fideles ab infidelibus: an. s.nutriendam instituta fuisse: an. s.”
„6. Wer sagt, die Sakramente des Neuen Bundes enthielten nicht die Gnade, die sie bezeichnen, oder sie teilten nicht die Gnade selbst denen mit, die kein Hindernis entgegensetzen, als ob sie nur äußere Zeichen der durch den Glauben erlangten Gnade oder Gerechtigkeit seien und gewisse Kennzeichen des christlichen Bekenntnisses, nach denen sich vor den Menschen Gläubige und Ungläubige unterscheiden, der sei ausge​schlossen.“
„Can. 7. Si quis dixerit, non dari gratiam per huiusmodi sacramenta semper et omnibus, quantum est ex parte Dei, etiamsi rite ea suscipiant, sed aliquando et aliquibus: an. s.“
„7. Wer sagt, die Gnade werde durch diese Sakramente, soweit es auf Gott ankommt, nicht immer und allen gegeben, auch wenn man sie richtig empfängt, sondern nur manchmal und einigen, der sei ausgeschlossen.“
„Can. 8. Si quis dixerit, per ipsa novae Legis sacramenta ex opere operato non conferri gratiam, sed. solam fidem divinae promissionis ad gratiam conse​quendam sufficere: an. s.“
„8. Wer sagt, durch die Sakramente des Neuen Bundes werde die Gnade nicht kraft des vollzogenen Ritus mitgeteilt, sondern zur Erlangung der Gnade reiche der bloße Glaube an die göttliche Verheißung hin, der sei ausgeschlossen.“
„Can. 9. Si quis dixerit, in tribus sacramentis, baptismo scilicet, confirmatione et ordine, non imprimi characterem in anima, hoc est signum quoddam spirituale et indelebile, unde ea iterari non possurt: an. s.“
„9. Wer sagt, durch drei Sakramente, nämlich Taufe, Firmung und Weihe, werde der Seele nicht ein Merkmal eingeprägt, d. h. ein geistiges
 (1) und unauslöschliches Zeichen, weshalb sie nicht wiederholt werden können, der sei ausgeschlossen.“
„Can. 10. Si quis dixerit, Christianos omnes in verbo et omnibus sacramentis administrandis habere potestatem: an. s.“
« 10. Wer sagt, alle Christen hätten Vollmacht über das Wort und zur Ausspendung aller Sakramente, der sei ausgeschlossen.“
„Can. 11. Si quis dixerit, in ministris, dum sacramenta conficiunt et conferunt, non requiri intentionem, saltem faciendi quod facit Ecclesia: an. s.“
“11. Wer sagt, bei den Ausspendern sei nicht wenigstens die Absicht erfordert, zu tun, was die Kirche tut, wenn sie die Sakramente zustande bringen und mitteilen, der sei ausgeschlossen.“
„Can. 12. Si quis dixerit, ministrum in peccato mortali exsistentem, modo omnia essentialia, quae ad sacra.mentum conficiendum aut conferendum pertinent, servaverit, non conficere aut conferre sacramentum: an. s.“
„12. Wer sagt, der Ausspender, der sich im Stand der Todsünde befinde, bringe kein Sakrament zustande oder teile keines mit, obwohl er alles Wesentliche beobachtet, was zum Zustandebringen und Mitteilen des Sakramentes gehört, der sei ausgeschlossen.“
„Can. 13. Si quis dixerit, receptos et approbatos Ecclesiae catholicae ritus in sollemni sacramentorum administratione adhiberi consuetos aut contemni, aut sine peccato a ministris pro libito omitti, aut in novos alios per quemcumque ecclesiarum pastorem mutari posse: an. s.“
„13. Wer sagt, man dürfe die überkommenen und gutgeheißenen Riten der katholischen Kirche, die bei der feierlichen Spendung der Sakramente gebraucht werden, geringschätzen, oder der Spender dürfe sie ohne Sünde nach eigenem Belieben auslassen, oder jeder Hirte der Kirche könne sie in neue und andere umändern, der sei ausgeschlossen.“

(DS 1601-1613 / NR 506-518)

WIEDERHOLUNGSFRAGEN
1. 
Was wird über die Einsetzung aller Sakramente gelehrt?

2. 
Auf welche Verschiedenheit der Sakramente des Neuen Bundes gegenüber denen des Alten wird hier angespielt (vgl. oben DS 1310)?

3.
Nennen Sie Rücksichten, unter denen ein Sakrament den Vorrang vor einem anderen haben kann und umgekehrt (z.B. Taufe und Eucharistie)! Inwiefern stellt dieser Kanon eine wichtige Nuancierung gegenüber Kanon 1 dar?

4. 
Welche Sakramente sind für jeden einzelnen heilsnotwendig? Welche für die Kirche als ganze? Wie verhält sich das „Verlangen nach dem Sakrament“ zum Sakrament selbst? In welchem Sinn wird „der Glaube allein“ als unzureichend abgelehnt? Könnte man den „Glauben“ (fides caritate formata) mit dem „Verlangen nach dem Sakrament“ identifizieren?
5. 
Gilt dieser Kanon auch dann, wenn unter „sola fides“ die „fides in Deum“ und damit der von der Liebe erfüllte Glaube (fides caritate formata) verstanden würde?

6.
Welche Wesensbestimmung der Sakramente des Neuen Bundes wird in diesem Kanon gegeben? Wie verhält sich diese Formulierung zu der in DS 1310 (was steht dort statt: „non ponentibus obicem“) ? In welchem Sinn können Sakramente tatsächlich Zeichen der durch den Glauben erlangten Gnade und Gerechtigkeit sein; und in welchem Sinn wird eine solche Behauptung abgelehnt? In welchem Sinn kann gelten, dass die Sakramente vor den Menschen Gläubige und Ungläubige unterscheiden; und unter welcher Bedingung wäre eine solche Aussage eine Verkürzung? Was wird also mit dem „nur“ ausgeschlossen?

7.
 Was ist nach dem vorangehenden Kanon unter „richtigem Empfang“ der Sakramente zu verstehen? Wie verhält sich Kanon 7 zu der Auffassung, „Gott habe seine Gnade nicht an die Sakramente gebunden, sondern könne sie auch frei solchen mitteilen, die kein Sakrament empfangen“?

8. 
Welcher Grundbegriff der Sakramentenlehre wird in diesem Kanon eingeführt? Wie verhält sich die Aussage dieses Kanons zum vorhergehenden Kanon (wessen Priorität soll mit dem „ex opere operato“ betont werden)? Wie verhält sich das „opus operatum“ zum „rite suscipere“? Was ist unter „Verheißung“ zu verstehen, und wozu ist es in reformatorischer Theologie der Gegenbegriff?

9. 
Ist die Rede vom „Prägemal“ eine Begründung für die Nichtwiederholbarkeit von Taufe, Firmung und Weihe oder nur eine andere Formulierung für diesen Sachverhalt?

10. 
Welche Bedeutung hat der Begriff „Vollmacht“ in diesem Kanon? Umfasst der Kanon ausdrücklich Notsituationen wie, dass in einer Verfolgungszeit eine Christengemeinde keinen Priester erreichen kann?

11. 
Was ist über die Absicht des Sakramentenspenders, zu tun, was die Kirche tut, hinaus wünschenswert? Worauf bezieht sich die Unterscheidung zwischen „conficere“ und „conferre“ eines Sakraments?

12. 
Was gehört nach DS 1312 zum „Wesentlichen“ eines Sakraments? Wie verhält sich die Aussage dieses Kanons zu der von Kanon 7 und Kanon 8?

13. 
Wie verhalten sich die Riten bei der feierlichen Spendung eines Sakraments zum „Wesentlichen“, von dem im vorangehenden Kanon die Rede ist?


Erneut wird von den Sakramenten vor allem im II. Vatikanum die Rede sein, insbesondere in der Liturgiekonstitution (zur allgemeinen Sakramentenlehre: nn. 5-12, 26-27, 47-48, 59-62) und in der Kirchenkonstitution (nn. 1, 7-17, 21, 35, 48) sowie im Ökumenismusdekret (n. 22). Wir brechen jedoch hier unsere erste Bestandsaufnahme kirchlicher Lehre in bezug auf die Sakramente im allgemeinen ab, um uns einer Analyse der in ihr vorkommenden Hauptbegriffe zuzuwenden:

· Wie kommt es zum Begriff des „Sakraments“? In welchem Sinn ist er ein Allgemeinbegriff?

· Wie verhalten sich „Sakrament“ und „Wort“ zueinander? 
· In welchem Verhältnis stehen innerhalb des Sakraments „Materie“ bzw. „res“ und „Form“ bzw. „verba“ zueinander? 
· Wie verhalten sich das Sakrament als Zeichen („sacramentum rei“) und die in ihm bezeichnete und mitgeteilte Gnade („res sacramenti“) zueinander?

· Wie lässt sich die „Einsetzung“ der Sakramente durch Jesus und ihre Wirksamkeit „ex opere operato“ verstehen? 
· Wie verhält sich der Begriff „ex opere operato“ zu dem der Würdigkeit des Spenders?

· Was ist mit der „Absicht, zu tun, was die Kirche tut“ gemeint?

· Was heißt es, ein Sakrament „würdig zu empfangen“ bzw. ihm „kein Hindernis entgegenzusetzen“? Wie verhält sich die Wirksamkeit des Sakraments „ex opere operato“ zum „opus operantis“ des Empfängers?

· Wie sind die verschiedenen Sakramente einander zuzuordnen?

· Welche Bedeutung hat das „Verlangen nach dem Sakrament“ im Vergleich mit dem Sakrament selbst? Welcher Art ist die „Notwendigkeit“ der Sakramente?

IV. Wie kommt es zum Begriff des „Sakraments“?

Erst die Kirchenväter haben für die christlichen Riten die Bezeichnungen μυστήριον oder „sacramentum“ verwandt. Die Heilige Schrift gebraucht für das, was wir heute „Sakramente“ nennen, diese Bezeichnung nicht. Der Ausdruck μυστήριον oder „sacramentum“ in Eph 5,32 meint nicht unmittelbar die Ehe, sondern das Verhältnis Christi zur Kirche. Ein erster Ansatz zu einem gemeinsamen Begriff für Sakramente, noch ohne ein gemeinsames Wort, findet sich im Neuen Testament allenfalls darin, dass an verschiedenen Stellen zugleich auf Taufe und Eucharistie angespielt wird, z.B. 1 Kor 10,1-5:

1 Ouv qe,lw ga.r u`ma/j avgnoei/n( avdelfoi,( o[ti oi` pate,rej h`mw/n pa,ntej u`po. th.n   nefe,lhn h=san kai. pa,ntej dia. th/j qala,sshj dih/lqon 2 kai. pa,ntej eivj to.n Mwu?sh/n evbapti,sqhsan evn th/| nefe,lh| kai. evn th/| qala,ssh| 3 kai. pa,ntej to. auvto. pneumatiko.n brw/ma e;fagon 4 kai. pa,ntej to. auvto. pneumatiko.n e;pion po,ma\ e;pinon ga.r evk pneumatikh/j avkolouqou,shj pe,traj( h` pe,tra de. h=n o` Cristo,jÅ 5 VAllV ouvk evn toi/j plei,osin auvtw/n euvdo,khsen o` qeo,j( katestrw,qhsan ga.r evn th/| evrh,mw|Å

 „Ich will euch nämlich nicht in Unkenntnis darüber lassen, Brüder, dass unsere Väter alle unter der Wolle waren und alle durch das Meer zogen und alle auf Mose in der Wolke und im Meer getauft wurden und alle dieselbe geistliche Speise aßen und alle denselben geistlichen Trank tranken. Sie tranken nämlich aus einem geistlichen Felsen, der sie begleitete; der Felsen aber war Christus. Doch Gott fand an den meisten von ihnen kein Wohlgefallen; denn sie wurden in der Wüste hinweggerafft.“
Zur Geschichte der Begriffe μυστήριον bzw. „sacramentum“ bis zu ihrer Anwendung in der Sakramentenlehre sei in starker Raffung (mit Ausschreibung der Abkürzungen) vor allem der Artikel von Günther Bornkamm, μυστήριον, in: ThWNT IV, 809-834, referiert. Diese Geschichte ist deshalb für die Sakramentenlehre wichtig, weil sich an ihr das Problem der Anknüpfung des christlichen Glaubens an vorgefundene Gegebenheiten stellt.

Sehr wahrscheinlich ist das Wort μυστήριον etymologisch abzuleiten von μύειν = „sich schließen“, „verschließen“ (Mund, Lippen, Wunden) [zu unterscheiden von μυεῖν = „einweihen“. μυστήριον ist etwas, „worüber geschwiegen werden muss“.
In Griechentum und Hellenismus begegnet das Wort von Anfang an in religiöser Verwendung, überwiegend im Plural als Bezeichnung für die zahlreichen antiken Mysterienkulte, deren Wirkung sich vom 7. Jahrhundert v. Chr. bis zum 4. nachchristlichen Jahrhundert verfolgen lässt (Vorkommen des so bestimmten Begriffs u. a. bei Heraklit [+ um 480 v. Chr.] und Herodot [+ um 420 v. Chr.]). „Mysterien sind kultische Feiern, in denen die Geschicke einer Gottheit durch heilige Handlungen vor einem Kreise von Geweihten vergegenwärtigt werden, um diesen Anteil zu geben am Lose der Gottheit.“ (810) „Zum Begriff der Mysterien gehört, dass die, welche an ihrer Feier teilnehmen wollen, sich einer Einweihung unterziehen müssen, Ungeweihten aber Zutritt und Kenntnis der heiligen Handlungen versagt wird.“ (811) „Alle Mysterien verheißen ihren Mysten Heil (σωτηρία) durch die Spendung kosmischen Lebens.“ (811) „Die für alle Mysterien geltende Scheidung zwischen Eingeweihten und Uneingeweihten findet ihren Ausdruck nicht nur im Ritual der Feiern, sondern auch in dem den Mysten auferlegten Schweigegebot.“(813)

Eine Übertragung des Begriffs in die Philosophie nimmt Platon vor (vgl. Symp 210a-212c; Phaedr 249a-250c; Theaet 156a). Der Begriff meint hier nicht mehr kultische Handlungen, sondern geheimnisvolle, die Seele zur Einigung mit dem Göttlichen hinführende Lehren, die Außenstehenden verborgen bleiben (815).

Sodann findet die Mysterienterminologie reichliche Verwendung in Zaubertexten für eine magische Handlung oder die Zauberformel, die Zauberschrift oder sonstige Mittel, die beim Zauber gebraucht werden (817).

Eine späte Entwicklungsphase des Begriffs μυστήριον ist seine profane Verwendung für ein privates Geheimnis; doch bleibt selbst hier der religiöse Ursprung des Begriffs meist deutlich (817). Die Geschichte des Begriffs „verläuft also vom Kultisch-Religiösen zum Allgemein-Profanen, nicht umgekehrt“ (817).

In der Gnosis schließlich wird unter μυστήριον alles das verstanden, „was sich auf die jenseitige, verborgene Himmelswelt, den Ursprung und die Erlösung des Menschen bezieht“ (818).

Wie wird demgegenüber der Begriff μυστήριον in der Heiligen Schrift gebraucht? In der Septuaginta kommt der Begriff μυστήριον (nach der Konkordanz von Hatch-Redpath) 21 mal vor, und zwar nur in Schriften der hellenistischen Zeit:

Tob 12,7
μυστήριον βασιλέως καλὸν κρύψαι.



Es ist gut, das Geheimnis des Königs zu verbergen.

12,11
μυστήριον βασιλέως κρύψαι καλὸν.


Das Geheimnis des Königs zu verbergen ist gut.
Jdt 2,2 
ἔϑετο μετ̉ ἀυτῶν τὸ μυστήριον τῆς βουλῆς αὐτοῦ.
Er setzte mit ihnen das Geheimnis seines Willens fest.
Weish 2.22
οὐκ ἔγνωσαν μυστήρια ϑεοῦ



Gottes Geheimnisse erkannten sie nicht.

6,22
οὐκ ἀποκρύψω ἡμῖν μυστήρια

Ich werde euch Geheimnisse nicht offenbaren.
Weish 14,15
παρέδωκε τοῖς ὑποχειρίος μυστήρια



Er überlieferte seinen Leuten Geheimnisse.

14,23
κρύφια μυστήρια … ἄγοντες



Und sie führten verborgene Geheimnisse durch.
Sir 3,18 
πράεσιν ἀποκαλύπτει τὰ μυστήρια αὐτοῦ



Den Sanftmütigen offenbart er seine Geheimnisse.


22,22
πλὴν ὀνειδισμοῦ … καὶ μυστηρίου ἀποκαλύψεως


außer bei Beschimpfung und Offenbarung von Geheimnis …

27,16
ὁ ἀποκαλύπτων μυστήρια ἀπώλεσε πίστιν


Wer Geheimnisse offenbart, hat die Treue zerstört.
27,17 
ἐὰν δὲ ἀποκαλύψης τὰ μυστήρια αὐτοῦ



wenn du aber seine Geheimnisse offenbarst


27,21
ὁ δὲ ἀποκαλύψας μυστήρια ἀπήλπισε.



Der Geheimnisse offenbarte, verzweifelte.
Dan 2,18
ζητῆσαι … περὶ τοῢ μυστηρίου τούτοῢ



nachforschen über dieses Geheimnis


2,19
τὸ μυστήριον τοῢ βασιλέως ἐξεϕάνη.



Das Geheimnis des Königs erschien.


2,27
τὸ μυστήριον ὁἑώρακεν ὁ βασιλεύς



das Geheimnis, das der König gesehen hat


2,28
ἔστιν ϑεὸς ἐν οὐρανῷ ἀνακαλύπτων μυστήρια.



Es ist ein Gott im Himmel, der Geheimnisse aufdeckt.


2,29
ἀνακαλύπτων μυστήρια ἐδήλωσέ σοι.



Indem er Geheimnisse aufdeckte, hat er es dir offenbart.

2,30 
τὸ μυστήριον τοῦτο ἐξεφάνϑη.




Dieses Geheimnis ist erschienen.


2,47
ὁ ἐκφαίνων μυστήρια κρυπτὰ μόνος



der allein verborgene Geheimnisse deutlich macht


2,47
ἐδυνάσϑης δηλῶσαι τὸ μυστήριον τοῦτο.




Du vermochtest dieses Geheimnis zu offenbaren.

2 Makk 13,21
προσήγγειλε δὲ τὰ μυστήρια τοῖς πολεμίοις.




Er verkündete aber die Geheimnisse den Feinden.

An einigen Stellen dient der Begriff zur Kennzeichnung von Mysterienkulten als Götzendienst; in Weish wird der Begriff auch für die ewige Bestimmung des Menschen verwandt, um die der Gerechte weiß und an die er sich hält (820). Einige Stellen verwenden den Begriff in profaner Bedeutung für Geheimnisse, die nicht verraten werden dürfen. Bei Daniel hat das Wort „zum ersten Mal den für die weitere Geschichte des Begriffes bedeutsamen Sinn eines eschatologischen Geheimnisses, das heißt einer verhüllten Ankündigung der von Gott bestimmten, zukünftigen Geschehnisse,“ deren Enthüllung und Deutung allein Gott und den von seinem Geist Inspirierten vorbehalten ist (821). Diese Macht, Geheimnisse zu offenbaren, erhebt Gott über die heidnischen Götzen.

In der Apokalyptik werden die μυστήρια verstanden als „die für die letzte Offenbarung bestimmten Ratschlüsse Gottes, das heißt die im Himmel schon real existierenden, überschaubaren letzten Geschehnisse und Zustände, die am Ende nur aus ihrer Verborgenheit heraustreten und offen zum Ereignis werden“ (822).

Im Neuen Testament kommt das Wort μυστήριον (nach der Handkonkordanz von Schmoller) 28 mal vor:
Μυστήριον  mysterium  bsacramentum
Mat 13,11
ὑμῖν δέδοται
 γνῶναι τὰ μυστήρια τοῦ ϑεοῦ




euch ist es gegeben, die Geheimnisse Gottes zu erkennen




║ Mar 4,11 ὑμῖν τὸ μυστήριον δέδοται



euch ist das Geheimnis gegeben



Lk 8,10 δέδοται γνῶναι τὰ μυστήρια




ist gegeben, die Geheimnisse zu erkennen

Röm 11,25
oὐ ϑέλω ὑμᾶς ἀγνοεῖν τὸ μυστήριον τοῦτο



Ich will nicht, dass ihr über dieses Geheimnis in Unkenntnis seid

         16,15   
κατὰ ἀποκάλυψιν μυστηρίου χρόνοις αἰωνίοις σεσιγημένου
gemäß einer Offenbarung eines ewige Zeiten verschwiegenen Geheimnisses

1 Kor 2 (1 vl 
καταγγέλων ὑμῖν τὸ μυστήριον τοῦ ϑεοῦ



(vg. Testimonium  → μαρτύριον)




indem ich euch das Geheimnis (Zeugnis) Gottes verkündige


2,7
λαλοῦμεν ϑεοῦ σοϕίαν ἐν μυστηρίῳ



Wir sprechen Gottes Weisheit in Geheimnis


4,1
ὡς … οἰκονόμους μυστηρίων τοῦ ϑεοῦ




als … Verwalter von Gottes Geheimnissen


13,2
ἐὰν … εἰδῶ τὰ μυστήρια πάντα



wenn ich alle Geheimnisse wissen sollte

14,2  
πνεύματι δὲ λαλεῖ μυστήρια



wenn er in Geist Geheimnisse spricht


15,51  
ἰδοὺ μυστήριον ὑμῖν λέγω· πάντες οὐ




siehe, ich sage euch ein Geheimnis: nicht alle

Eph 1,9
γνωρίσας ἡμῖν τὸ μυστήριονb τοῦ ϑελήματος αὐτοῦ

  
Indem er uns das Geheimnis seines Willens kundgetan hat  

3,9 ϕωτίσαι τίς ἡ οἰκονομία τοῦ μυστηρίουb τοῦ ἀποκεκρυμ​μένου ἀπὸ τῶν αἰώνων


um zu erleuchten, welche die Anwendung des von den Ewigkeiten her verborgenen Geheimnisses ist


3,3        ἐγνωρίσϑη μοι τὸ μυστήριονb



mir wurde das Geheimnis kundgetan  

4 δύνασϑε … νοῆσαι τὴν σύνεσίν μου ἐν τῷ μυστηρίῳ τοῦ ϑεοῦ
könnt ihr erfassen mein Verständnis im Geheimnis Gottes


5,22 
τὸ μυστήριονb τοῦτο μέγα ἐστίν 




dieses Geheimnis ist groß


6,19
γνωρίσαι τὸ μυστήριον τοῦ εὐαγγελίου



das Geheimnis des Evangeliums kundzutun

Kol 1,26
πληρῶσαι … τὸ μυστήριον τὸ ἀποκεκρυμ​μένον



das verborgene Geheimnis zu erfüllen

27 τί τὸ πλοῦτος τῆς δόξης τοῦ μυστηρίουb  τούτου ἐν τοῖς ἔϑνε-σιν, ὅς (vl  ὅ) ἐστιν Χριστὸς ἐν ὑμῖν
was der Reichtum der Herrlichkeit dieses Geheimnisses bei den Heiden ist, welcher (welches) Christus in euch ist

2,2  εἰς ἐπίγνωσιν τοῦ μυστηρίου τοῦ ϑεοῦ, Χριστοῦ


zur Erkenntnis der Geheimnisse Gottes, Christi

4,3
λαλῆσαι τὸ μυστήριον τοῦ Χριστοῦ


das Geheimnis Christi sprechen

2 Thess 2,7
τὸ γὰρ μυστήριον ἤδη ἐνεργεῖται τῆς ἀνομίας



denn es wirkt bereits das Geheimnis der Bosheit

1 Tim 3,9 
ἔχοντας τὸ μυστήριον τῆς πίστεως ἐν καϑαρᾷ συνειδήσει


indem sie das Geheimnis des Glaubens in reinem Gewissen halten

16 ὁμολογουμένως μέγα ἐστιν τὸ τῆς εὐσεβείας μυστήριονb
nach dem Urteil aller ist das Geheimnis der Frömmigkeit groß
Offb 1,20 
τὸ „μυστήριον“ τῶν ἕπτα ἀστέρων




das  „Geheimnis“ der sieben Sterne

10,7  
καὶ ἐτελέσϑη „τὸ μυστήριον τοῦ ϑεοῦ“


und es wurde „das Geheimnis Gottes“ vollendet

17,5
ὄνομα … γεγραμμένον, μυστήριον, Βαβυλὼν ἡ μεγάλη



einen Namen … geschrieben – Geheimnis – Babylon, die Große 
7 ἐγὼ ἐρῶ σοι τὸ μυστήριονb τῆς γυναικὸς καὶ τοῦ ϑηρίου
und ich werde dir das Geheimnis der Frau und des Tieres sagen.
Zunächst begegnet in den Evangelien der Begriff in dem Wort Jesu über den Sinn der Gleichnisse, das die Synoptiker zwischen dem Gleichnis vom Sämann und seiner Deutung überliefern: Die Lehrweise Jesu in Gleichnissen dient „der Verhüllung des Geheimnisses der Gottesherrschaft, das den Jüngern schon geschenkt ist, den Nichtjüngern aber nicht gegeben werden soll“ (824); das μυστήριον τῆς βασιλείας τοῦ ϑεοῦ ist Jesus selbst als der Messias (825).

In den paulinischen und deuteropaulinischen Briefen geht der Begriff μυστήριον „eine feste Verbindung mit dem Christuskerygma ein“ (825), ohne jedoch immer darin aufzugehen (829). „Als μυστήριον τοῦ ϑεοῦ ist die Geschichte der Kreuzigung und Verherrlichung Christi dem Zugriff weltlicher Weisheit entnommen und als eine in der Sphäre Gottes vorbereitete und zur Erfüllung gebrachte Geschichte gekennzeichnet.“ (826) Zu seinem Begriff gehört, dass es sich in der Welt ereignet. Die Offenbarung enthüllt das Mysterium gerade als solches. Deshalb begegnet bei Paulus μυστήριον fast immer in Verbindung mit Ausdrücken des Offenbarens. Die Glaubensverkündigung ist selbst das Sich-Ereignen des μυστήριον, und in der Annahme des Glaubens erfüllt sich für die Glaubenden ihre Erwählung, die in ihrem Ursprung mit dem Gottesgeheimnis zusammenfällt.

„Aufs Ganze gesehen, ist μυστήριον ein im NT seltener Begriff, der nirgends Beziehungen zu den Mysterienkulten erkennen lässt. Wo solche Beziehungen erkennbar sind (wie z.B. in den Sakramentstexten), findet sich der Begriff nicht; wo er aber begegnet, fehlen sie.“ (831)

Wie begegnet weiter der Begriff μυστήριον in der Alten Kirche? Bei den Apostolischen Vätern kommt der Begriff nur 3 mal bei Ignatius von Antiochien (Eph 19,1 [die Jungfrauschaft Mariens, ihr Gebären und der Tod des Herrn]; Mg 9,1 [Tod und Auferstehung Christi]; Tr 2,3 [Gegenstand des Dienstes der Diakone]) sowie in der Didache 11,11 vor und scheint sich allgemein auf die Geheimnisse Christi zu beziehen (831).

In der frühen Apologetik bezeichnet der Begriff μυστήριον auch die heidnischen Mysterienkulte und die Geheimlehren der Gnostiker. Auf den christlichen Glauben angewandt bezieht sich μυστήριον auf die grundlegenden Heilstatsachen, insbesondere auf Geburt und Kreuz Christi; der Begriff wird auch für alttestamentliche Figuren und Vorgänge typologischen Charakters gebraucht (832).
In der alexandrinischen Theologie werden die Wahrheiten des christlichen Glaubens als μυστήρια verstanden. Dieser letztere Sprachgebrauch geht in der gesamten Theologiegeschichte weiter, wenn Trinität, Menschwerdung und Geistsendung als die eigentlichen „mysteria stricte dicta“ bezeichnet werden, die allein dem Glauben zugänglich sind. Es entsteht die Gefahr, die Zugänglichkeit allein für den Glauben mit logischer Schwierigkeit zu verwechseln.

Der ursprüngliche kultische Mysterien-Begriff erfährt jedoch nun eine Erneuerung: μυστήριον wird zur festen Bezeichnung für die Sakramente. Schon Justin (Apol 1,66) und Tertullian (Praescr Haer 40; Bapt 2) vergleichen die heidnischen Mysterien mit den christlichen Sakramenten, „jener freilich, ohne die christlichen Kultfeiern μυστήριον zu nennen, dieser, ohne die heidnischen sacramenta zu nennen. Die heidnischen Mysterien galten ihnen als dämonische Nochäffung der christlichen Sakramente.“ (832)

Der Text bei Justin lautet:
„Καὶ ἡ τροϕὴ αὕτη καλεῖται παρ̉ ἡμῖν εὐχαριστία· ἧς οὐδενὶ ἄλλῳ μετασχεῖν ἐξόν ἐστιν ἢ τῷ πιστεύοντι ἀληϑῆ εἶναι τὰ διδαγμένα ὑϕ̉ ἡμῶν, καὶ λουσαμένῳ τὸ ὑπὲρ ἀϕέσεως ἁμαρτιῶν καὶ εἰς ἀναγέννησιν λουτρόν, καὶ οὕτως βιοῦντι ὡς ὁ Χριστὸς παρέδωκεν. Οὐ γὰρ ὡς κοινὸν ἄρτον οὐδὲ κοινὸν πόμα ταῦτα λαμβάνομεν· ἄλλ̉ ὃν τρόπον διὰ λόγου ϑεοῦ σαρκοποιηϑεὶς Ἰησοῦς Χριστὸς ὁ Σωτὴρ ἡμῶν καὶ σάρκα καὶ αἷμα ὑπὲρ σωτηρίας ἡμῶν ἔσχεν, οὕτως καὶ τὴν δι̉ εὐχῆς λόγου τοῦ παρ̉ αὐτοῦ εὐχαριστηϑεῖσαν τροϕὴν, ἐξ ἧς αἷμα καὶ σάρκες κατὰ μεταβολὴν τρέϕονται ἡμῶν, ἐκεῖνου τοῦ σαρκοποιηϑέντος Ἰησοῦ καὶ σάρκα καὶ αἷμα ἐδιδάχϑημεν εἶναι. Οἰ γὰρ ἀπόστολοι ἐν τοῖς γεγενομένοις ὑπ̉ αὐτῶν ἀπομνημονεύμασιν, ἃ καλεῖται Εὐαγγέλια, οὕτως παρέδωκαν ἐντετάλϑαι αὐτοῖς τὸν Ἰησοῦν· λαβόντα ἄρτον, εὐχαρισϑήσαντα εἰπεῖν· Τοῦτο ποιεῖτε εἰς τὴν ἀνάμησιν μου· Τοῦτ̉ ἔστιν τὸ σῶμὰ μου· καὶ τὸ ποτήριον ὁμοίως λαβόντα καὶ εὐχαριστήσαντα εἰπεῖν· Τοῦτό ἐστιν αἷμα μου· καὶ μόνοις αὐτοῖς μεταδοῦναι. Ὅπερ καὶ ἐν τοῖς τοῦ Μίϑρα μυστηρίοις παρέδωκαν γενέσϑαι μιμησαμέοι οἱ πονηροὶ δαίμονες. Ὅτι γὰρ ἄρτος καὶ ποτήριον ὕδατος τίϑεται ἐν ταῖς τοῦ μυομένου τελεταῖς μετ̉ ἐπιλόγων τινων, ἢ ἐπίστασϑε, ἢ μαϑεῖν δύνασϑε.“
„Und diese Nahrung wird bei uns 'Eucharistie' genannt: Niemand anders darf an ihr teilhaben, als wer glaubt, dass das von uns Gelehrte wahr ist, und abgewaschen ist mit dem Bad für die Vergebung der Sünden und zur Wiedergeburt und so lebt, wie Christus überliefert hat. Wir empfangen dies nämlich nicht wie gewöhnliches Brot noch wie gewöhnlichen Trank.; sondern wie der durch das Wort Gottes fleischgewordene Jesus Christus, unser Heiland, um unseres Heiles willen Fleisch und Blut gehabt hat, so sind wir unterwiesen worden, dass die durch das Gebet des von ihm herrührenden Wortes gesegnete Nahrung, aus der gemäß der Umwandlung unser Blut und unser Fleisch genährt wird, das Fleisch und Blut jenes fleischgewordenen Jesus sind. Die Apostel haben nämlich in den von ihnen verfassten Erinnerungen, die 'Evangelien' genannt werden, überliefert, dass ihnen so aufgetragen worden sei: Indem Jesus Brot nahm, habe er gedankt und gesagt: 'Tut dies zu meinem Gedächtnis. Dies ist mein Leib.' Und genauso habe er den Becher genommen, gedankt und gesagt: 'Dies ist mein Blut.' Und er habe nur ihnen daran teilgegeben. Und dies haben die bösen Dämonen nachahmend als auch in den T~Mysterien des Mithras geschehend überliefert. Dass nämlich Brot und ein Becher Wassers bei den Einweihungen dessen, der die Mysterien empfängt, unter bestimmten hinzuugefügten Worten vorgesetzt werden, wisst Ihr entweder oder könnt Ihr in Erfahrung bringen.“
(Apologia 1, 66)
Tertullian, der den Begriff „sacramentum“ in die christliche Sprache einführt, schreibt in De praescriptione haereticorum, 40 (CChr.SL 1,1; 220,1 - 221,28):
„Sed quaeritur a quo intellectus interpretetur eorum quae ad haereses faciant? A diabolo scilicet, cuius sunt partes interuertendi ueritatem qui ipsas quoque res sacramentorum diuinorum idolorum mysteriis aemulatur. Tingit et ipse quosdam utique credentes et fideles suos; expositionem delictorum de lauacro repromittit; et, si adhuc memini Mithrae, signat illic in frontibus milites suos. Celebrat et panis oblationem et imaginem resurrectionis inducit et sub gladio redimit coronam. Quid, quod et summum pontificem in unis nupti is statuit? Habet et uirgines, habet et continentes. Ceterum si Numae Pompilii superstitiones reuoluamus, si sacerdotalia officia et insignia et priuilegia, si sacrificantium ministeria et instrumenta et uasa, [si] ipsorum sacrificiorum ac piaculorum et uotorum curiositates consideremus, nonne manifeste diabolus morositatem illam Iudaicae legis imitatus est? Qui ergo ipsas res de quibus sacramenta Christi administrantur, tam aemulanter adfectauit exprimere in negotiis idololatriae, utique et idem et eodem ingenio gestiit et potuit instrumenta quoque diuinarum rerum et et sanctorum christianorum, sensum de sensibus, uerba de uerbis, parabolas de parabolis, profanae et aemulae fidei attemperare. Et ideo neque a diabolo inmissa esse spiritalia nequitiae, ex quibus etiam haereses ueniunt, dubitare quis debet, neque ab ido lolatria distare haereses cum et auctoris et operis eiusdem sint, cuius et idololatria. Deum aut fingunt alium aduersus creatorem aut, si unicum creatorem confitentur, aliter eum disserunt quam in uero est. Itaque omne mendacium quod de Deo dicunt, quodammodo genus est idololatriae.“
„Es wird gefragt, von wem der Sinn der Texte interpretiert wird, die der Häresie dienlich sind. Vom Teufel natürlich. Es ist seine Art, die Wahrheit zu verfälschen. Denn in den Mysterien der Götzen eifert er sogar den Wirklichkeiten der göttlichen Sakramente nach. Auch er tauft jedenfalls solche, die glauben, seine Gläubigen; vom Bad verheißt er die Entsühnung von Missetaten. Und wenn ich mich noch an Mithras erinnere: er bezeichnet seine Soldaten auf der Stirn. Er feiert auch die Darbringung des Brotes. Er führt ein Bild der Auferstehung ein und krönt unter dem Schwert
 (1). Fordert er nicht für seinen Hohenpriester gar nur eine einzige Ehe? Er hat auch Jungfrauen und Enthaltsame. Wenn wir übrigens uns an den Aberglauben von Numa Pompilius erinnern, die Aufgaben, Abzeichen und Privilegien, den Dienst der Opfernden, ihre Geräte und Gefäße, wenn wir die Eigenheiten ihrer Opfer und Sühneleistungen und Gelübde bedenken, hat nicht offenbar der Teufel jene Pedanterie des jüdischen Gesetzes nachgeahmt? Der sich so eifersüchtig gemüht hat, in den götzendienerischen Vorgängen genau die Dinge darzustellen, mit denen die Sakramente Christi gespendet werden, hat al2 derselbe und mIt demselben Scharfsinn sein ganzes Trachten darauf gerichtet und die Fähigkeit gehabt, auch die Werkzeuge für das Göttliche und die christlichen Heiligtümer einem profanen und rivalisierenden Glauben anzupassen: Sinn aus ihrem Sinn, Worte aus ihren Worten, Gleichnisse aus ihren Gleichnissen. So darf also niemand daran zweifeln, dass die Geister der Bosheit, von denen auch die Häresien kommen, vom Teufel hineingesandt worden sind und dass die Häresien sich nicht vom Götzendienst unterscheiden, denn sie stammen vom selben Urheber und aus demselben Werk, woher auch der Götzendienst kommt. Sie erdichten entweder gegen den Schöpfer einen anderen Gott oder, wenn sie einen einzigen Schöpfer bekennen, erläutern sie ihn anders, als er in Wahrheit ist. So ist jede Lüge, die sie über Gott sagen, sozusagen eine Art von Götzendienst.“
In De baptismo 2 (CChr.SL 1,1; 277, II, 1.-28) formuliert Tertullian den Gedanken, dass das christliche Sakrament der Taufe („sacramentum aquae nos​trae“) im Gegensatz zum Pomp der heidnischen Feiern durch seine Einfachheit überzeuge. Doch werde menschliches Denken auch durch nichts so verhärtet wie durch den Gegensatz zwischen der Schlichtheit der sichtbaren göttlichen Werke und der Größe der in ihnen verheißenen Wirkung.

Zu der Übertragung des kultischen Mysterienbegriffs auf die Feiern der Kirche führt Bornkamm aus: „Bei aller leidenschaftlichen Polemik sind damit heidnische und christliche Kulthandlung auf die gleiche Idee (wenn auch nicht den gleichen konkreten Gehalt) zurückgeführt. Wie die heidnischen Mysterien in heiligen Handlungen die Schicksale und Taten ihrer Götter real ‚vergegenwärtigen' und so den Mysten Anteil am Geschick der Götter geben, so vollzieht sich im symbolischen [Anmerkung: Wobei μυστήριον immer den Sinn des signum efficax hat.] Ritus der christlichen Sakramentshandlung eine kultische Wiederholung und damit eine Gegenwärtigsetzung der geschichtlich unwiederholbaren Erlösungstat Christi.“ (832) „Die Art der Beziehung zwischen den Heilstaten und ihrer kultischen Darstellung tritt besonders darin zutage, dass beides μυστήριον genannt wird.“ (S. 833) (1)

Die außerchristlichen Mysterien erscheinen also in der Sicht des christlichen Glaubens einerseits als „dämonisch“ und andererseits doch als Quelle für christliches Begriffsmaterial. In seiner Struktur entspricht dies dem ganz allgemeinen Sachverhalt, dass überhaupt die „Welt“ einmal als Gegensatz zur Gemeinschaft mit Gott verstanden werden kann („Habt nicht lieb die Welt“, 1 Joh 2,15), zum anderen aber innerhalb der Gemeinschaft mit Gott („So sehr hat Gott die Welt geliebt“, Joh 3,16). Die gleiche Wirklichkeit hat eine verschiedene Bedeutung, je nachdem ob sie sich von sich aus verstehen will oder aus dem Licht des Glaubens. Diesem Sachverhalt sollte viel nachgedacht werden.

In der lateinischen Bibel ist anfangs „sacramentum“ die gewöhnliche Übersetzung für µuürrpLuv : so im afrikanischen Text. In der Itala kommt bereits an vielen Stellen „mysterium“ vor, das dann in der Vulgata den Vorrang hat. Der Befund nach der Vulgata-Konkordanz von Fischer lautet:

1) sacramentum

Tob 
12,7
etenim sacramentum regis abscondere bonum est.



Denn es ist gut, das Geheimnis des Königs zu verbergen.

Weish
2,22
et nescierunt sacramenta Dei




und sie kannten die Geheimnisse Gottes nicht

6,24 
et non abscondam a vobis sacramenta Dei

und ich werde die Geheimnisse Gottes vor euch nicht verbergen.

12,5
devorationem et sanguinis a medio sacramento tuo


Verzehren auch von Blut mitten aus deinem Geheimgelage
Dan 
2,18
ut quaererent misericordiam a facie Dei caeli super sacramento isto



Dass sie Barmherzigkeit vor dem Angesicht Gottes suchten wegen 




dieses Geheimnisses

2,30
plus quam in cunctis viventibus sacramentum hoc revelatum est



Mehr als unter allen Lebenden ist dieses Geheimnis offenbart 



worden.


2,47
quoniam potuisti aperire sacramentum hoc

weil du dieses Geheimnis öffnet konntest


4,6
et omne sacramentum non est inpossibile tibi



und kein Geheimnis ist vor die unmöglich.

Eph
1,9
ut notum faceret nobis sacramentum voluntatis suae



dass er uns das Geheimnis seines Willens kundtue

3,3
quoniam secundum revelationem notum mihi factum est sacra​mentum

weil aufgrund von Offenbarung mir dieses Geheimnis kundgetan wurde.


3,9
quae sit dispensatio sacramenti ab sconditi a saeculis in Deo

welches die Verwaltung des Geheimnisses sei, das von Ewigkeit in Gott verborgen ist.


5,23


sacramentum hoc magnum est


Dieses Geheimnis ist groß.

Kol 
1,27
divitias gloriae sacramenti huius in gentibus



den Reichtum der Herrlichkeit dieses Geheimnisses bei den Heiden
1 Ti
3,16
et manifeste magnum est pietatis sacramentum



und deutlich ist groß das Geheimnis der Frömmigkeit

Offb 
1,20
sacramentum septem stellarum quas vidisti in dextera mea



Das Geheimnis der sieben Sterne, die du zu meiner Rechten 



gesehen hast.


7,7 
ego tibi dicam sacramentum mulieris et bestiae quae portat eam

Ich werde dir das Geheimnis der Frau und des Tiers, das sie trägt, sagen.
2) mysterium

Jdt
2,2
et habuit cum eis mysterium consilii sui



Und er hielt mit ihnen seinen geheimen Rat

Spr
20,19
ei qui revelat mysteria et ambulat frau dulenter et dilatat labia sua 




ne commiscearis



dem der Geheimnis verrät und trügerisch wandelt und seine 



Lippen weitet, schließe dich nicht an.

Sir
22,27
et superbia et mysterii revelatione



Und in Hochmut und Geheimnisverrat


27,24
denudare autem amici mysteria desperatio est

Die Geheimnisse des Freundes aber entblößen ist Verzweiflung.
Dan 
2,19
tunc Daniheli per visionem nocte mysterium revelatum est




Da wurde Daniel in einem Gesicht des Nachts das Geheimnis 




offenbart.
Dan
2,27 
mysterium quod rex interrogat



Das Geheimnis, nach dem der König fragt


2,28
sed est Deus in caelo revelans mysteria 

Aber Gott im Himmel ist es, der Geheimnisse offenbart.


2,29
et qui revelat mysteria ostendit tibi quae ventura sunt 

und der Geheimnisse offenbart, zeigt wir, was kommen wird


2,47
et revelans mysteria

und Geheimnisse offenbarend

2 Makk 13,21 enuntiavit autem mysteria hostibus Rhodocus quidam de iudaico exercitu


Es verriet aber den Feinden die Geheimnisse ein gewisser Rhodocus aus dem jüdischen Heer.
Mt 13,11
quia vobis datum est nosse mysteria regni caelorum



Denn euch ist es gegeben, die Geheimnisse des Himmelreichs zu
kennen

Mk 4,11
vobis datum est mysterium regni Dei.



Euch ist das Geheimnis des Reichs Gottes gegeben.

Lk 8,10
quibus ipse dixit vobis datum est nosse mysterium regni Dei



Denen er selbst gesagt hat: Euch ist es gegeben, das Geheimnis 




des Reichs Gottes zu kennen,
Röm
11,25
nolo enim vos ignorare fratres mysterium hoc,



Ich will nicht, Brüder, dass ihr dieses Geheimnis nicht kennt


16,25
secundum revelationem mysterii temporibus aeternis taciti 



Gemäß der Offenbarung eines Geheimnisses, das ewige Zeiten




verschwiegen wurde
1 Kor
2,7
sed loquimur Dei sapientiam in mysterio quae abscondita est



aber wir sprechen Gottes Weisheit im Geheimnis, die verborgen ist

4,1
et dispensatores mysteriorum Dei

und Verwalter der Geheimnisse Gottes

13,2
et noverim mysteria omnia et omnem scientiam

und wenn ich alle Geheimnisse und alles Wissen kennte

14,2
nemo enim audit Spiritu autem loquimur mysteria

Niemand nämlich hört. Aber wir sprechen im Geist die

 Geheimnisse

15,51
ecce mysterium vobis dico

iehe, ich sage euch ein Geheimnis

Eph 3,4
prout potestis legentes intelligere prudentiam meam in mysterio 
Christi
Wie ihr beim Lesen meine Einsicht in das Geheimnis Christi ver-

stehen könnt

6,19
cum fiducia notum facere mysterium evangelii

mit Vertrauen das Geheimnis des Evangelium kundtun
Kol 1,26
mysterium quod absconditum fuit a saeculis et generationibus



das Geheimnis, das verborgen war von Ewigkeiten und
Generationen her

2,2
in agnitionem mysterii Dei Patris Christi Iesu

zur Anerkennung des Geheimnisses Gottes, des Vaters Christi 

Jesu

4,3
ad loquendum mysterium Christi

um das Geheimnis Christi zu sprechen

2 Thess 2,7
nam mysterium iam operatur iniquitatis



Denn das Geheimnis der Bosheit ist bereeits am Werk.

1 Tim 3,9
habentes mysterium fidei in conscientia pura


in reinem Gewissen das Geheimnis des Glaubens haben

Offb 10,7
et consummabitur mysterium Die.



Und es wird sich das Geheimnis Gotes erfüllen.

17,5
et in fronte eius nomen scriptum mysterium


und an seiner Stirn ein Name als Geheimnis geschrieben
„Da sacramentum terminus technicus für den Fahneneid ist 
, entsteht die Frage, wie sacramentum Übersetzung für μυστήριον werden konnte. Die Möglichkeit dazu ist vom lateinischen wie vom griechischen Begriff her einzusehen: die Vereidigung hat selbst ursprünglich den Charakter einer Initiation“; ... aber „auch die Mysterienriten selbst kommen der Übersetzung entgegen, sofern die Weihung häufig mit einem Eid verbunden und die Vorstellung vom Mystendienst als einer sancta militia verbreitet gewesen sein muss. Im ursprünglichen Sinne bedeutet also sacramentum einen Weiheakt und insofern das gleiche wie μυστήριον. Die völlige Gleichsetzung beider Begriffe findet sich erst in christlichen Texten, da für den Römer sacramentum gleichsam militärisch beschlagnahmt war. Die militärische Bedeutung hat bei Tertullian (und einigen Späteren) vorübergehend auch den christlichen Begriff des sacramentum bestimmt. Der Inhalt des sacramentum ist bei ihm die Glaubensregel, auf die der Christ bei der Taufe verpflichtet wird.“ (833)

Eine eigentliche Sakramententheologie begegnet zuerst bei Augustinus. Er gebraucht das Wort „sacramentum“ hauptsächlich für Taufe und Eucharistie, aber z.B. auch für das Salz, das die Katechumenen empfangen (De peccatorum meritis et remissione, c. 26, PL 44, 176). Auf seine Sakramententheologie kommen wir später zurück.

In der Folge werden bis ins Mittelalter hinein die verschiedensten kirchlichen Riten als Sakramente bezeichnet. Noch Hugo von Sankt Viktor (+ 1141) führt in „De sacramentis christianae fidei“ etwa 30 Sakramente auf, gebraucht also den Begriff umfassend sowohl für das, was wir heute Sakramente nennen, wie für die sog. Sakramentalien. Mit Bestimmtheit treffen wir die heutige 7-Zahl der Sakramente bei Petrus Lombardus (+ 1160), Sententiae lib. IV, dist. 2, c. 1:

„De sacramentis novae legis
Iam ad sacramenta novae legis accedamus, quae sunt: baptismus, confirmatio, panis benedictionis, id est eucharistia, poenitentia, unctio extrema, ordo, coniugium. Quorum alia remedium contra peccatum praebent et gratiam adiutricem conferunt, ut baptismus; alia in remedium tantum sunt, ut coniugium; alia gratia et virtute nos fulciunt, ut eucharistia et o rdo .

Si vero quaeritur, quare non fuerint haec sacramenta instituta mox post hominis lapsum, cum in his sit iustitia et salus, dicimus, non ante adventum Christi, qui gratiam attulit, gratiae sacramenta. fuisse danda, quae ex ipsius morte et passione virtutem sortita sunt. Christus autem venire noluit, antequam homo de lege naturali et scripta convinceretur, quod neutra iuvare posset.“
„Die Sakramente des Neuen Bundes

Wir wollen uns nun den Sakramenten des Neuen Bundes zuwenden. Es sind: Taufe, Firmung, das Brot des Segens, nämlich die Eucharistie, Buße, Letzte Ölung, Weihe, Ehe. Die einen von diesen Sakramenten bieten ein Heilmittel gegen die Sünde und teilen die helfende Gnade mit, wie die Taufe; andere dienen nur als Heilmittel, wie die Ehe; andere erfüllen uns mit Gnade und Kraft, wie die Eucharistie und die Weihe.

Wenn aber gefragt wird, warum diese Sakramente nicht alsbald nach dem Sündenfall des Menschen eingesetzt worden sind, da ja in ihnen Gerechtigkeit und Heil liegen, so sagen wir: Nicht vor der Ankunft Christi, der die Gnade gebracht hat, durften die Sakramente der Gnade gegeben werden, die ihre Kraft aus seinem Tod und seinem Leiden erlangt haben. Christus aber wollte nicht kommen, ehe nicht der Mensch bezüglich des natürlichen und des geschriebenen Gesetzes überzeugt würde, dass keines von beiden zu helfen vermag.“
Die Reformation wird für sich den Gebrauch des Sakramentsbegriffs einschränken auf Taufe und Eucharistie und etwa Buße und Weihe nur bedingt als Sakramente gelten lassen.

In moderner katholischer Theologie und in den Texten des II. Vatikanums (vgl. Liturgiekonstitution 5,2; 21,1; Kirchenkonstitution 1; 9,3; 48,2; 59 [?]; Konstitution über die Kirche in der Welt 42,3 [Zitat aus der Kirchenkonstitution 1]; 45,2 [Zitat aus der Kirchenkonstitution 48,2]; Missionsdekret 1 [Zitat aus der Kirchenkonstitution 48,2]; 5) wird der Sakramentsbegriff wie in der Vätertheologie (z.B. bei Cyprian [Epist. 69,6: PL 3, 1142B]) auf die Kirche als ganze angewandt. So heißt es in der Kirchenkonstitution, n. 1:
„Cum autem Ecclesia sit in Christo veluti sacramentum seu signum et instrumentum intimae cum Deo unionis totiusque generis humani unitatis, naturam missionemque suam universalem, praecedentium Conciliorum argu​mento instans, pressius fidelibus suis et mundo universo declarare intendit [haec Sacrosancta Synodus].“
„Die Kirche ist ja in Christus gleichsam das Sakrament oder Zeichen und Werkzeug für die innigste Vereinigung mit Gott und für die Einheit der ganzen Menschheit. Deshalb will die heilige Synode das Thema vorausgehender Konzilien fortführen und das Wesen und die universale Sendung der Kirche ihren Gläubigen und aller Welt eingehender erklären.“
Unser bisheriger geschichtlicher Überblick über den Gebrauch des Begriffs „Sakrament“ für bestimmte kirchliche Vollzüge ergibt vor allem:

1. 
Es handelt sich um einen kirchlichen Sprachgebrauch, der sich von dem der Heiligen Schrift unterscheidet.

2. 
Die Anwendung des Sakramentsbegriffs auf einzelne kirchliche Vollzüge stellt sie in den Kontext der gesamten Glaubenswirklichkeit und macht deutlich, dass die einzelnen Vollzüge über sich hinausweisen.

3. 
Dem lateinischen Begriff „sacramentum“ scheint von seiner außer​christ​lichen Herkunft her eine mehr rechtliche Nuance anzuhaften, die die Sakramente als „Institutionen“ verstehen lässt. Dagegen betont das griechische Wort µu6icijptov mehr eine Unzugänglichkeit für Außenstehende und damit die Notwendigkeit des Glaubens.

4. 
Es scheinen Strukturparallelen der christlichen Sakramente zu den außerchristlichen Mysterienfeiern zu bestehen.
5. 
Über die innere Struktur dessen, was wir Sakrament nennen, gibt die Begriffsgeschichte noch keinen Aufschluß.

V.  Wie verhalten sich Wort und Sakrament zueinander?

Der christliche Glaube richtet sich auf das Wort Gottes. Wort Gottes ist die Selbstzusage Gottes in mitmenschlichem Wort. Ein solches Angesprochenwerden durch Gott bedeutet für den Menschen Gemeinschaft mit Gott. Die Gemeinschaft mit Gott besteht darin, von Gott mit einer Liebe angenommen zu sein, die an nichts Geschaffenem ihr Maß hat, sondern ewig und unbedingt ist. Sie ist die Liebe Gottes zu Gott, des Vaters zum Sohn. Deshalb ist Glauben das Erfülltsein vom Heiligen Geist. Der Glaube entmachtet die Angst des Menschen um sich selbst, die sonst der Grund aller Unmenschlichkeit ist. So zielt das Wort Gottes darauf ab, den Menschen menschlich zu machen.

Weil Gottes Liebe zu uns ihr Maß nicht an geschaffener Wirklichkeit, sondern am Sohn hat, kann sie nicht am Geschaffenen abgelesen werden. Sie bleibt solange verborgen, bis sie in der Weise des Wortes offenbar wird.

Die christliche Botschaft versteht sich selbst als dieses Wort Gottes und damit als Weitergabe der Gemeinschaft mit Gott. Sie macht die wahre Wirklichkeit der Welt, nämlich deren Hinein-Geschaffensein in die Liebe des Vaters zum Sohn, offenbar.

Als die Selbstzuwendung Gottes zum Menschen ist dieses Wort in seinem Geschehen die Wirklichkeit selbst,  von der es redet. Es erläutert diese Wirklichkeit in den drei Grundgeheimnissen, μυστήρια, des Glaubens: Dreifaltigkeit Gottes, Menschwerdung des Sohnes, Sendung des Heiligen Geistes in die Herzen der Gläubigen als deren Verbundensein mit Gott und Christus und untereinander.

Von der Dreifaltigkeit Gottes spricht dieses Wort, weil eine Liebe Gottes zum Menschen nur ausgesagt werden kann, wenn sie im voraus dazu die Liebe Gottes zu Gott, des Vaters zum Sohn ist, nämlich der Heilige Geist. Wollte man nämlich meinen, Gottes Liebe richte sich z.B. nach der eigenen sittlichen Leistung, dann könnte man sich auf Gott nicht mehr als auf sich selber verlassen. Gott wäre der Veränderung unterworfen und würde selbst zu einem Stück Welt.

Von der Menschwerdung des Sohnes spricht dieses Wort, weil unser Aufgenommensein in die Liebe des Vaters zum Sohn nur unter Voraussetzung einer Menschwerdung des Sohnes tatsächlich in der Weise des Wortes offenbar werden kann. Wort ist ja seinem Wesen nach von vornherein mitmenschliches Wort, gesprochen von einem Menschen zum anderen. Der Begriff „Wort Gottes“ ist deshalb nur dann endgültig sinnvoll, wenn in der Wirklichkeit Gott selbst als Mensch begegnet. Dann kann das von ihm ausgehende Wort Träger Heiligen Geistes sein.

Schließlich spricht dieses Wort von der Sendung des Heiligen Geistes in die Herzen der Gläubigen, also von der Gnade. Denn man kann das Wort Gottes nur dann als Gottes Wort annehmen, wenn auch diese Annahme selbst der Göttlichkeit des Wortes dadurch entspricht, dass sie vom Heiligen Geist getragen ist.

Damit erweist sich der Inhalt des Wortes Gottes letztlich als eine Aussage darüber, wie weit die Gemeinschaft von Menschen miteinander gehen kann: dass Menschen einander Gott mitteilen können (vgl. 1 Joh 1,3).

So legitimiert sich die christliche Botschaft als Wort Gottes durch ihren Inhalt, der allein sie als Wort Gottes verständlich machen kann. Nur dieser Inhalt ist solcher Art, dass er in seiner Wahrheit keiner anderen Erkenntnis als allein dem Glauben zugänglich ist. Vernunfteinwände gegen ihn lassen sich auf ihrem eigenen Feld widerlegen.

Doch kann der Inhalt dieses Wortes das Wort nur unter der Bedingung legitimieren, dass dieses Wort tatsächlich in der Wirklichkeit begegnet und damit aller eigenen Initiative des hörenden Menschen vorausgeht. Denn nur unter dieser Bedingung ist die Liebe Gottes von einer bloß vorgestellten Liebe Gottes unterscheidbar. Deshalb ist Grundprinzip für die christliche Botschaft, formale „Glaubensregel“, dass der Glaube vom Hören kommt. Nichts kann im Sinn der christlichen Botschaft geglaubt werden, worauf man von sich aus verfallen könnte, ohne auf die reale Kommunikation mit anderen Menschen angewiesen zu sein. Glaube kommt grundsätzlich nicht durch eine Art Privatinspiration zustande. Aber auch umgekehrt gilt: Keine andere aus menschlicher Kommunikation empfangene Überlieferung kann für den Glauben verbindlich sein als eine solche, die sich anderer Beurteilung als der des Glaubens nachweislich und diskutierbar entzieht. Mit anderen Worten: als für den Glauben verbindliche Botschaft kommt nur eine solche Botschaft in Frage, bei der es nicht gelingt, ihr anders als im Glauben gerecht zu werden.

Das so verstandene Wort Gottes als Selbstzuwendung und Selbstmitteilung Gottes - nicht nur Mitteilung Gottes über sich, sondern Mitteilung seiner selbst - ist aber seinem Begriff nach unüberbietbar und keiner Ergänzung fähig. Als Gottes Wort kann es nur als wirksames Wort verstanden werden: Es enthält in sich, bezeichnet und teilt mit, wovon es redet, nämlich die Gemeinschaft mit Gott. Es ist selbst der offenbarende Vollzug dieser sonst nur verborgen bestehenden Gemeinschaft mit Gott. Gott liebt den Menschen, bevor der Mensch darum weiß. Aber Gottes Liebe besteht gerade darin, dass er will, dass der Mensch sich von ihm angenommen wisse. Deshalb muss aus diesem seinem Willen, den wir nur durch sein Wort kennen, Gott dem Menschen als Mensch begegnen, um ihm das Wort seiner Liebe geben zu können. Dieses Wort ist also der Vollzug der Liebe Gottes und – gerade darin besteht seine Unüberbietbarkeit – weist doch über sich selber hinaus. In ihm wird etwas offenbar, was zwar tatsächlich in ihm selbst geschieht, aber doch nicht auf das Wort beschränkt ist, sondern verborgen überhaupt alle Wirklichkeit bestimmt: nämlich dass Gott der Welt mit der Liebe zugewandt ist, mit der er von Ewigkeit her seinen eigenen Sohn liebt. Dieser Sachverhalt wird seinerseits durch das Wort Gottes nicht überboten, sondern er wird nur offenbar. Darauf ist er von vornherein angelegt. Durch die Menschwerdung des Sohnes wird Gottes Liebe zur Welt nicht größer als zuvor, sondern sie wird in ihrer ganzen Größe von Anfang an offenbar. Gottes ewige Liebe besteht gerade darin, dass er will, dass wir uns von ihm so geliebt wissen und aus dieser Gewissheit leben.

Das Entscheidende an diesem Wort-Verständnis der christlichen Botschaft ist, dass demnach Wort und Wirklichkeit zusammenfallen. Das Wort Gottes bezeichnet nicht nur eine von diesem Wort verschiedene, abwesende Wirklichkeit, sondern ist selbst das Anwesend-Sein einer Wirklichkeit, die als offenbare überhaupt nur in der Weise des Wortes anwesend sein kann. Das Wort bildet nicht nur Wirklichkeit ab, sondern ist selbst deren Geschehen. Gottes Wort wird nicht durch Taten ergänzt, sondern ist selbst die Tat seiner Zuwendung zu uns. Als das Wort seiner Selbstmitteilung („opus Dei proprium“) ist es das letzte Wort über alle Wirklichkeit überhaupt, die sich ja bereits als Schöpfung ihm verdankt („opus Dei alienum“). Das Geschaffene ist das von Gott Verschiedene, das ohne ihn nicht sein kann. Im Wort Gottes aber schenkt Gott sich selbst an seine Schöpfung. Eine Unterscheidung zwischen Werk und Wort Gottes wäre also allenfalls nur in dem Sinne möglich, dass die geschöpfliche Wirklichkeit als solche als Gottes Werk bezeichnet würde. Doch dieses Werk Gottes wird erst durch das Wort Gottes, seine Selbstzuwendung, in seiner wahren Bedeutung erfasst. Das Wort ist das eigentlich Bestimmende gegenüber allem, was wir sonst Wirklichkeit nennen.

Während Geschaffensein als solches „Natur“ ist, ist das Angespro​chenwerden des Menschen durch Gott in mitmenschlichem Wort „Gnade“, Gemeinschaft mit Gott. Gemeinschaft mit Gott ist als solche „übernatürlich“, weil sie an nichts Geschaffenem ihr Maß haben und deshalb auch aus nichts Geschaffenem hergeleitet werden kann.

Das mit den vorstehenden Überlegungen skizzierte „Wort Gottes“-Verständnis soll im folgenden vorausgesetzt werden, wenn wir nach dem Verhält​nis der Sakramente zu diesem Wort fragen.

Die Sakramente lassen sich weder als Überbietung des Wortes Gottes noch als Ergänzung zum Wort Gottes noch einfachhin als die höchste Form des Wortes Gottes verstehen. Sie sind auch keine nachträgliche „Verleiblichung“ des Wortes Gottes, weil dieses von sich aus bereits sinnenhaft und damit verleiblicht begegnet. Die Sakramente sind vielmehr bereits mit dem Wesen des Wortes Gottes selbst als notwendig mögliche Weisen mitgegeben, bestimmte Aspekte zu unterstreichen, die dem Wort selber zukommen.
1. Die Sakramente lassen sich nicht als Überbietung des Wortes Gottes verstehen.

Der Begriff „Wort Gottes“ ist überhaupt nur sinnvoll, wenn dieses Wort als letztes Wort durch nichts mehr überboten werden kann. Wenn Gott in seinem Wort sich selbst mitteilt, kann es nicht darüber hinaus noch mehr geben. Die Vorstellung von einem „Wort Gottes“, das gleichwohl nicht mit der von ihm bezeichneten Wirklichkeit identisch wäre, erscheint mir als in sich wider​sprüchlich und unsinnig. Wenn „Wort Gottes“ gegenüber unserer Geschöpflichkeit als solcher etwas Neues sein soll, wie doch die christliche Botschaft mit ihrer Unterscheidung von Natur und Gnade behauptet, wenn also dieses Wort nicht auf Geschöpflichkeit zurückführbar sein soll, dann muss es in Gottes Selbstmitteilung bestehen. Eine Überbietung der Einseitigkeit der Relation des Geschaffenen auf Gott kann nur in einer solchen Relation Gottes auf die Welt geschehen, die eine Relation Gottes auf Gott und damit selbst Gott ist.

In der katholischen Theologie war jedoch bis in die letzten Jahrzehnte die Auffassung verbreitet, das Wort sei nicht selbst Träger der Gnade, sondern habe für diese nur vorbereitende, hinführende Bedeutung. Die Rechtfertigungsgnade werde erst in den Sakramenten mitgeteilt. Diese Auffassung entspringt einem „signifikationshermeneutischen“ Wortverständnis, wonach das Wort nur Zeichen für eine von ihm getrennte, andere Wirklichkeit ist, die im Wort zwar abgebildet oder bezeichnet, aber nicht wirklich selbst anwesend ist. Das signifika​tions​hermeneutische Verständnis von Wort vermag dem „Wort Gottes“-Begriff grundsätzlich nicht gerecht zu werden. Ein angebliches Wort Gottes, das nicht selbst die Gnade mitteilt, von der es spricht, könnte doch gar nicht wirkliches Wort Gottes sein.

Die von uns abgelehnte Auffassung von einer Überbietung des Wortes durch das Sakrament wurde im vergangenen Jahrhundert sozusagen in Reinkultur von dem Tübinger Dogmatiker Johannes Ev. Kuhn in seinem Artikel: Zur Lehre von dem Worte Gottes und den Sacramenten, in: Theologische Quartalschrift 37 (1855) 1-57, vertreten. Daraus einige Auszüge:

„Das Wort Gottes, um kurzweg jetzt nur von ihm zu reden, ist kein Gnadenmittel im eigentlichen Sinne; es ist an die Anhörung desselben keine Gnade geknüpft, weder die der Sündennachlassung, noch die der Erneuerung des innern Menschen; vielmehr werden wir durch die Predigt des Evangeliums, durch die Anhörung des Wortes zum Glauben geführt, und als Gläubige sodann mittelst des Sacramentes gerechtfertigt. Zwar heißt es: das Evangelium ist eine Kraft Gottes zum Heile für alle, welche glauben Röm 1,16. Das ist aber so zu verstehen: die Verkündigung, das Anhören (a'xorj) des Wortes Gottes (das gehörte Wort) bringt uns den Glauben und der Glaube das Heil.“ (S. 14)
„Gleichwohl kann man. sagen, das Wort Gottes wirke auf die Rechtfertigung reel ein, sofern es den Glauben vermittelt, quae fides est humanae salutis initium, fundamentum et radix omnis iustificationis (Trident. sess. VI. cap. 8 [= DS 1532]). Es kommt nämlich der Glaube (so wie die Hoffnung und die Liebe) im Werke der Rechtfertigung in doppelter Beziehung in Betracht: einmal als auf die Rechtfertigung disponirender Act, als eine Erweckung des Geistes und Gemüthes aus dem Zustande der Unwissenheit und Verkehrtheit, und Richtung derselben auf Gott und seinen Sohn unsern Heiland; sodann als theologische Tugend, als habitus infusus, als eine mehr und weniger permanente Stimmung des Geistes und Gemüthes, als eine lebendige Kraft, in welcher sich der Rechtfertigungszustand als iustitia inhaerens darstellt und durch die er sich bethätigt. Die beiden andern Grundwurzeln des Gnadenstandes sind die Hoffnung und Liebe. Nur ist zugleich auch ihre Stellung zu einander eine verschiedene; im Proceß der Bekehrung ist der Glaube Prinzip, im Zustande der Rechtfertigung ist es die Liebe. Indem also der disponirende Glaube in den Rechtfertigungszustand ein- und übergeht und darin fixiert wird, so influirt auch das den Dispositionsglauben vermittelnde Wort Gottes auf die Rechtfertigung und unterstützt somit das Sacrament; wie umgekehrt das Sacrament die Predigt des Wortes unterstützt, nicht allein in der sogleich näher zu bezeichnenden Weise, sofern es als symbolisch significante Handlung belebend und stärkend auf den Glauben wirkt, sondern in seiner eigentlichen Bedeutung als wirksames Zeichen, sofern es die Wirkung des Wortes vollendet, die Erhebung des disponierenden Glaubens zur theologischen Tugend vermittelt. Daher denn auch die durchgreifende Analo ie zwischen dem Worte Gottes und dem Sacramente.“ (gS. 18f.)

„So tritt uns im ersten Anlauf der Unterschied zwischen der kirchlichen Predigt des Wortes Gottes und der kirchlichen Verwaltung der Sacramente entgegen: mittelst jener werden wir zum Glauben erweckt und damit auf die Rechtfertigung vorbereitet, mittelst dieser wird uns die Rechtfertigung selber zugewendet.“ (24)

Kuhn beruft sich für seine Auffassung von der bloß bezeichnenden, nicht aber wirksamen Kraft des Wortes auf die Analogie zum sonstigen zwischenmenschlichen Wort. Er hält die „Widersinnigkeit“ der reformatorischen Auffassung, dass der Heilige Geist im Wort selbst mitgeteilt werden könne, für unmittelbar einleuchtend (S. 35):

„Niemand behauptet, die Vernunft oder der Gedanke sei dem Worte immanent [...]. Der heil. Geist steht aber in keinem nähern Verhältnisse zu seinem Worte, als die menschliche Vernunft zu dem ihrigen; ja man kann sagen, in einem entfernteren.“ (S. 35)

Noch in allerneuester Zeit findet sich eine ähnliche Auffassung vom Verhältnis von Wort und Sakrament in der postum herausgegebenen theologischen Grundkurs von Viktor Warnach, Christusmysterium – Dogmatische Meditationen Ein Überblick, Graz-Wien-Köln 1977. Zwar wird dort auch das Wort Gottes selbst als Mysterium angesehen, das, im Glauben aufgenommen, die Kraft habe,

„Sündenvergebung und Rechtfertigung, ja sogar Gnade und Gott​gemeinschaft zu bewirken. Während aber der Herr durch die Verkündigung dem Glaubenden unmittelbar nur im Pneuma gegenwärtig wird, begegnet er uns im Sakrament in einer neuen, sinnlich erfahrbaren Erscheinung, so dass wir auch als irdische, raumzeitlich und sinnengebundene Menschen ihm gegenübertreten und unserer gesamten Existenz nach in die Todes- und Auferstehungsgemeinschaft mit ihm eintreten können. Ist es die Aufgabe der Wortverkündigung, den Menschen zur personalen Glaubensentscheidung aufzurufen, so kommt es dem Sakrament zu, den ganzen Menschen, gerade auch seiner sarkischen Existenz nach seinshaft in das neuschaffende Paschamysterium einzubeziehen.

Wort und Sakrament stehen demnach nicht wie zwei sich fremde oder gar ausschließliche Größen nebeneinander, sondern ergänzen und erfüllen sich gegenseitig. Das im Glauben aufgenommene Wort ist die notwendige Bedingung, das Sakrament aber die tatsächliche Verwirk​lichung des Heils. Das Christuszeugnis des Wortes führt naturgemäß zum Sakrament als dem eigentlichen Lebensquell und wird hierr zur vollen Christusgegenwart und Christusgemeinschaft. Die 'Epiphanie' des Herrn im Worte erfüllt sich in seiner sakramentalen Ankunft, weil im sakramentalen Symbol der Glaubende erst eigentlich der Christuswirklichkeit ganz konkret begegnet. Daher wird gerade durch das sakramentale Tun, nicht nur als 'verbum visibile', sondern als existentielle Erfahrung, die Wortverkündigung weitergeführt und vollendet. 'So oft ihr dieses Brot esset und den Kelch trinket, verkündet ihr den Tod des Herrn, bis er kommt“ (1 Kor 11,26). Hier erst wird das Verkünden ein echtes Ausrufen, eben ein wirklichkeitserfülltes Gegenwärtigsetzen des Verkündeten.“ (S. 190f.)

In einer solchen Sicht wird übersehen, dass bereits das Wort Gottes selbst sinnenhaft begegnet und in unüberbietbarer Weise wirklichkeitserfüllt ist. Die Bedeutung der Sakramente wird gerade darin bestehen, darauf hinzuweisen.
2. Die Sakramente lassen sich nicht als „Ergänzung“ zum Wort Gottes verstehen.

Der Begriff der „Ergänzung“ besagt, dass ein Ganzes dadurch zustande kommt, dass Teile zusammengefügt werden, die je für sich noch nicht das Ganze sind. Gottes Selbstmitteilung kann nicht in einem solchen Sinn als aus Teilen zusammengesetzt verstanden werden. Wenn im Glauben von einzelnen Sachverhalten die Rede ist, dann immer so, dass in ihnen jeweils alles andere impliziert ist.

Die Gefahr einer solchen Sicht von Wort Gottes und Sakramenten als sich gegenseitig ergänzend scheint mir bei Otto Semmelroth, Wirkendes Wort - Zur Theologie der Verkündigung, Frankfurt 1962, noch nicht überwunden. Nach seiner Auffassung verhalten sich Wort Gottes und Sakramente wie Wort und Antwort. Die kirchliche Wort Gottes-Verkündigung ist Nachvollzug der absteigenden Bewegung der Menschwerdung. Dagegen stellen die Sakramente in ihrem Vollzug „unmittelbar jenen Teil des Heilswerkes Christi dar, der auf sein worthaftes Kommen die opfernde Antwort gab, seinen Tod am Kreuz“ (125).

„Predigt des Wortes Gottes und Spendung der Sakramente stehen daher dialogisch zueinander. Sie sind das von Christus vollzogene Wort Gottes und die ebenso von ihm vollzogene Antwort der Menschen.“ (125)

„Auf jeden Fall bleibt bestehen, dass die kirchlich vermittelte Gnade niemals nur durch die Verkündigung, aber wohl auch nicht nur durch das Sakrament, sondern als Gesamtwirkung aus Verkündigung und Sakrament zustandekommt.“ (240)

Es handelt sich also um eine Auffassung, die Wort und Sakrament durchaus nicht voneinander isoliert, sondern als aufeinander hingeordnet versteht, aber im Sinn einer gegenseitigen Ergänzung. Wie wenig die unter 1. genannte Auffas​sung überwunden ist, kommt in dem folgenden Passus zum Ausdruck:
„Auf diesem Wege bewirkt die Verkündigung des Wortes Gottes also nicht unmittelbar die göttliche Gnade. Vielmehr teilt die Verkündigung zunächst einmal den Heilswillen Gottes mit und appelliert an den Menschen, dass er sich öffne und bereit mache für jene gnadenhaft wirkliche Selbstmitteilung Gottes. Was durch den verkündigten Inhalt gewirkt wird, ist noch nicht das göttliche Leben selbst, sondern die Aufnahmebereitschaft des Menschen für dieses Leben. Sie ist allerdings unabdingbare Voraussetzung dafür, dass Gott Leben schenkend in den Menschen eingehe (Konzil von Trient 6. Sitzung, 5. Kapitel, Denzinger 797 [= DS 15251; Neuner-Roos 714), aber noch nicht der Gnadenzustand selbst. Man kann auch sagen, dieser durch die Predigt des Wortes Gottes im Menschen bereitete Zustand der Offenheit, der Hingabe an Gott sei die Materialursache des Heiles, die dann durch das Leben des sich zur Einwohnung einsenkenden Gottes als seine Formalursache zum tatsächlich geheiligten Menschen beseelt wird. Da die Bereitung der Materialursache durch die Verkündigung des Wortes Gottes, wenn auch nicht allein, geschieht, hat diese also schon einen großen Anteil am Zustandekommen des Gnadenzustandes im Menschen, wenn auch das Eigentliche, die Formalursache der Rechtfertigung, noch nicht gegeben ist.“ (205)

In Einheit mit den Sakramenten hat die Verkündigung allerdings nach Semmelroth auch an der Mitteilung der Formalursache des Heils Anteil (236-240).

Zu fragen ist gegenüber der Auffassung Semmelroths, ob nicht bereits der Glaube selbst die Antwort auf das Wort Gottes ist; jedenfalls wenn man unter dem Glauben das „credere in Deum“, die „fides formata“ versteht, diejenige Hingabe an Gott, die in der Anteilhabe am Gottesverhältnis Jesu besteht. Allerdings können die Sakramente dann tatsächlich dem auf das Wort Gottes antwortenden Glauben zugeordnet werden. Denn Sakramente werden nur denen gespendet, die das Wort Gottes im Glauben annehmen: sie sind Zeichen des im Glauben angenommenen Wortes Gottes.

Weiter wäre zu fragen, ob es wirklich möglich ist, der Wortverkündigung primär eine von Gott zum Menschen herabsteigende Sinnrichtung zuzuschreiben, dem Sakrament dagegen die aufsteigende Sinnrichtung des Opfers (S. 126). Denn primär am Phänomen auch der Sakramente scheint zu sein, dass sie empfangen werden. Die herabsteigende Sinnrichtung scheint deshalb auch für sie das eigentlich Bestimmende zu sein. Das gilt selbst für den Opfercharakter der Eucharistie, in der Christus dadurch dem Vater gehorsam ist, dass er sich den Menschen zur Speise gibt. Allerdings sind die Sakramente tatsächlich eher der Passion Christi zuzuordnen. Man entgeht damit dem sonst naheliegenden Missverständnis, sie in Analogie zur Menschwerdung als „Verleiblichung“ des Wortes zu verstehen, während doch in Wirklichkeit bereits das Wort selbst als raum-zeitlich und sinnenhaft begegnendes „verleiblicht“ ist, längst bevor es einen sakramentalen Ausdruck findet.

 3. Die Sakramente lassen sich nicht als die höchste Form des Wortes verstehen.

Unter 1. hatten wir die Auffassung betrachtet, wonach die Sakramente das Wort überbieten; davon unterscheidet sich die Lehre vom Sakrament als der höchsten Form des Wortes dadurch, dass man im Bereich des Wortes bleibt. Es wird also.anerkannt, dass es nicht außerhalb des Wortes etwas Höheres gibt. Aber nun wird gelehrt, dass innerhalb des Wortbereichs mit Abstufungen zu rechnen ist. Die Sakramente würden also alle anderen Formen des Wortes über​bieten.

Dennoch scheint mir diese Auffassung aus dem gleichen Grund unzureichend, den ich gegenüber der ersten geltend gemacht habe. Die Denk​figur der Überbietung ist gegenüber dem Wort Gottes nicht angemessen. Wie das Wort Gottes nicht durch anderes überboten werden kann, sondern nur alle von ihm verschiedene Wirklichkeit überbietet und in ihre eigentliche Wahrheit bringt, so lässt es auch in sich selbst keine Grade zu. Es gibt nicht ein nur mehr oder minder wirksames Wort Gottes, sondern jedes wirkliche Wort Gottes ist immer unüberbietbar wirksam oder es verdient nicht, „Wort Gottes“ zu heißen. So darf z.B. die Sündenvergebung, die im Wort Gottes überhaupt mitgeteilt wird, nicht für geringer gehalten werden als die Sündenvergebung, die im Sakrament der Buße geschieht; letztere unterstreicht nur, dass überhaupt alle Sündenvergebung wirklich vom Wort Christi kommt.

Die Auffassung vom Sakrament als der höchsten Form des Wortes ist vor allem von Karl Rahner, Wort und Eucharistie, in: ders., Schriften zur Theologie, Band IV, Einsiedeln-Zürich-Köln 1960, 313-355, vertreten worden:

„Die höchste Wesensverwirklichung des wirksamen Wortes Gottes als Gegenwärtigung der Heilstat Gottes im radikalen Engagement der Kirche (d. h. als deren eigene, volle Aktualisation) bei entscheidenden Heilssituationen des einzelnen ist das Sakrament und nur es.“ (S. 329)

Für die These von einer verschiedenen Wirkungsdichte des kirchlichen Wortes verweist Rahner u. a. auf die verschiedene Verbindlichkeit kirchlicher Verkündigung:
„Hinsichtlich des Wortes Gottes in der Kirche als Bezeugung der Wahrheit ist uns also der analoge, das Wesen des Wortes innerlich abwandelnde Charakter dieses Begriffes durchaus geläufig. Aber dasselbe ist zu sagen hinsichtlich des Wortes als der exhibitiven Gegenwart des in ihm Verkün​digten. Diese Gegenwärtigung und dieses Anwesen des sich selbst proklamierenden Gottes in seinem Wort in der Kirche ist nicht einfach immer dasselbe und das gleiche. Es hat Stufen. Wir kennen auch diese Stufen, wenn wir z.B. sagen, einer habe schon die Gnade des eingegossenen Glaubens und ein anderer überdies die Gnade der eingegossenen Liebe und somit die Rechtfertigung selbst. Wir unterscheiden in einer solchen Rede (wenn auch in anderen Worten) verschiedene Stufen der Selbstmitteilung Gottes an den Menschen bzw. der existentiellen Annahme dieser Selbstmitteilung durch den Menschen.“ (S. 326f.)
Es gibt in der Tat verschiedene Stufen einer Überzeugungsmacht von Wort. Wo aber vom „Wort Gottes“ die Rede sein soll, erscheint die Auffassung von einer Gestuftheit der Wirkmacht dieses Wortes jedenfalls im biblischen Verständ​nis überwunden (vgl. Heb r 1,1). Eine Gestuftheit kirchlicher Lehre ist nicht unmittelbar eine solche im Wort Gottes, sondern besagt, dass nicht jede kirchliche Stellungnahme gleich Wort Gottes ist. Wenn man eine Gestuftheit der Wirkmacht des Wortes Gottes auf seiten der existentiellen Annahme des Wortes durch den Menschen sehen will, dann besteht diese Gestuftheit gegenüber den Sakramenten in der gleichen Weise wie bei jeder anderen Form des Wortes Gottes. Man kann beim Empfang eines Sakramentes genauso zerstreut sein wie gegenüber sonstiger Glaubensverkündigung.

Von der Auffassung Rahners möchte ich deshalb nur soviel übernehmen, dass in der Tat auch die Sakramente Weisen des Wortes sind; sie sind ferner tatsächlich Feiern der Kirche und beziehen sich auf den einzelnen in entschei​denden Heilssituationen. Eine „innere Gestuftheit“ des Wortes Gottes und der Selbstmitteilung Gottes anzunehmen, erscheint mir jedoch problematisch. Streng genommen kennt auch die Liebe zu Gott keine „Stufen“, als könnte man Gott erst mit halbem Herzen und dann ganz lieben. Nach dem biblischen Gottesverständnis kann man Gott nur entweder ganz oder gar nicht dienen. Man kann Gott nur ungeteilt dienen. Dass man nicht zugleich Gott und dem Mammon dienen könne (vgl. Mt 6,24), soll nicht ein Verbot, sondern die Feststellung einer Unmöglichkeit sein. Glauben als „Gott von ganzem Herzen lieben“ ist dann allerdings ein Sachverhalt, der sich, dem Sauerteig gleich, erst in alle Bereiche des menschlichen Daseins hinein und für immer neue Entscheidungen allmählich durchsetzen muss. Aber dies macht jedenfalls nicht den Unterschied zwischen dem Wort überhaupt und dem Sakrament als besonderem Fall des Wortes aus.

4. Die Sakramente lassen sich nicht als „Verleiblichung“ des Wortes Gottes verstehen.

Die Leiblichkeit gehört bereits zum Begriff des Wortes selbst. Als mitmenschlich geschehendes, also in der geschichtlichen Wirklichkeit von einem Menschen zum anderen gesagtes und damit sinnenhaft begegnendes Wort ist das Wort Gottes bereits als solches „inkarniert“. Denn wie bereits gezeigt worden ist, ist der Begriff Wort Gottes nur unter Voraussetzung einer Menschwerdung Gottes überhaupt verstehbar. Im übrigen könnte man auch die Leib-Geist-Struk​tur des Menschen an nichts deutlicher aufweisen als an der Struktur seines Wortes, das Sinn in sinnenhafter Wirklichkeit ist.

Vor dem Missverständnis, in den Sakramenten werde das Wort Gottes „verleiblicht“, könnte einen katholischen Theologen bereits das Bußsakrament bewahren, bei dem es abgesehen vom Wort überhaupt keine andere sinnenhafte Wirklichkeit gibt (die „quasi-materia“ dieses Sakraments, die Akte des Pönitenten [vgl. DS 1323], ist ganz und gar worthaft).

Die Lehre von einer „Verleiblichung“ des Wortes Gottes in den Sakra​menten wurde bereits von Thomas von Aquin vertreten, und zwar sowohl als Analogie zur Menschwerdung Gottes wie in Entsprechung zur Leib-Seele-Struktur des Menschen:

„Respondeo dicendum quod sacramenta, sicut dictum est (art. 3 huius quaest.), adhibentur ad hominum sanctificationem, sicut quaedam signa. Tripliciter ergo considerari possunt, et quolibet modo congruit eis quod verba rebus sensibilibus adjungantur. Primo enim possunt considerari ex parte causae sanctificantis, quae est Verbum incarnatum, cui sacramentum quodammodo conformatur in hoc quod rei sensibili verbum adhibetur; sicut in mysterio incarnationis carni sensibili est Verbum Dei unitum. Secundo possunt considerari sacramenta ex parte hominis qui sanctificatur, qui componitur ex anima et corpore, cui proportionatur sacramentalis medicina, quae per rem sensibilem corpus tangit, et per verbum ab anima creditur. Unde Augustinus super illud Joan. XV: Jam vos mundi estis propter sermonem, etc. dicit: 'Unde est ista tanta virtus aquae, ut corpus tangat, et cor abluat, nisi faciente verbo, non quia dicitur, sed quia creditur?' Tertio possunt considerari ex parte ipsius significationis sacramentalis Dicit autem Augustinus, quod 'verba inter homines obtinuerunt principatum significandi', quia verba diversimode formari possunt ad significandos diversos conceptus mentis; et propter hoc per verba magis distincte possumus exprimere quod mente concepimus. Et ideo ad perfectionem significationis sacramentalis necesse fuit ut significatio rerum sensibilium per aliqua verba determinaretur. Aqua enim significare potest et ablutiotionem propter suam humiditatem, et refrigerium propter suam frigiditatem; sed cum dicitur: 'Ego te baptizo', manifestatur quod aqua utimur in baptismo ad significandam emundationem spiritualem.“
 „Die Sakramente werden, wie gesagt worden ist (Artikel 3 dieser Quaestio), zur Heiligung der Menschen angewandt, und zwar in ihrer Eigenschaft als Zeichen. Sie können daher in dreifacher Weise betrachtet werden, und in jeder dieser Weisen entspricht es ihnen, dass Worte sinnenhaften Wirklichkeiten hinzugefügt werden. Sie können nämlich erstens betrachtet werden von ihrer heiligenden Ursache her, die das menschgewordene Wort ist. Ihm wird das Sakrament gewissermaßen gleichgestaltet, insofern bei einer sinnenhaften Wirklichkeit ein Wort angewandt wird; so ist beim Geheimnis der Menschwerdung dem sinnenhaften Fleisch das Wort Gottes geeint. Zweitens können die Sakramente vom Menschen her, der geheiligt wird, betrachtet werden. Er setzt sich aus Seele und Leib zusammen. Dem passt sich das sakramentale Heilmittel an, das durch die sichtbare Wirklichkeit den Leib berührt und durch das Wort von der Seele geglaubt wird. Deshalb sagt Augustinus über Joh 15: 'Ihr seid bereits rein durch das Wort', usw.: 'Woher stammt solche Kraft des Wassers, dass es den Leib berührt und das Herz abwäscht, wenn nicht aus der Macht des Wortes, nicht weil es gesagt wird, sondern weil es geglaubt wird.' Drittens können die Sakramente betrachten werden von ihrer sakramentalen Zeichenbedeutung selbst her. Augustinus sagt: 'Die Worte haben unter den Menschen den Vorrang im Bezeichnen, weil Worte verschieden gebildet werden können zur Bezeichnung verschiedener Begriffe des Verstandes; deshalb können wir durch Worte mit mehr Deutlichkeit ausdrücken, was wir im Verstand begrifflich erfaßt haben. Und deshalb war es zur Vollendung der sakramentalen Zeichenbedeutung notwendig, dass die Bedeutung der sinnenhaften Wirklichkeiten durch einige Worte bestimmt werde. Denn das Wasser kann sowohl Abwaschung bedeuten aufgrund seiner Nässe wie Erfrischung aufseiner Kühle. Aber wenn gesagt wird: 'Ich taufe dich', wird kundgemacht, dass wir das Wasser bei einer Taufe gebrauchen, um geistliche Reinigung zu bezeichnen.“
(Summa theologiae III, q. 60 a. 6 c)

Die beiden ersten Begründungen gehen, wie mir scheint, von der falschen Vorstellung aus, das Wort für sich allein sei ein leibloser, rein geistiger Sachverhalt, etwas, was sich sozusagen nur im eigenen Kopf abspielt. Das Gespro​chenwerden des Wortes wird nicht bedacht. In Wirklichkeit ist Wort jedoch von vornherein sinnenhaft; seine Bedeutung begegnet nicht anders als in der Weise eines sinnenhaften Vorgangs.

Deshalb sind diese beiden ersten Begründungen, die Thomas anführt, nicht geeignet, den Unterschied des Sakraments zum bloßen Wort zu erläutern, sondern allenfalls die Gemeinsamkeit des Sakraments mit dem Wort, die auch und gerade in seiner dritten Begründung zum Ausdruck kommt. Hier geht es nämlich speziell um die Worthaftigkeit des Sakraments.
Nach der kirchlichen Tradition (vgl. bereits Röm 6; 1 Kor 11) sind die Sakramente eher als dem Geheimnis der Menschwerdung dem von Kreuz und Auferstehung zuzuordnen, wie auch Thomas selbst gewöhnlich sagt:

„... passio Christi quodam modo applicatur hominibus per sacramenta.”
„Das Leiden Christi wird den Menschen gewissermaßen durch die Sakramente zugewendet.“
(Summa theologiae III, q. 61, a. 1 ad 3)

„... passio Christi comparatur ad sacramenta, sicut causa ad effectum.“

„…Das Leiden Christi verhält sich zu den Sakramenten wie die Ursache zur Wirkung.“
(Summa theologiae III. q. 61, a. 3,1)

„... sacramenta Ecclesiae specialiter habent virtutem ex passione Christi, cuius virtus quodammodo nobis co pulatur per susceptionem sacramentorum ...“

„Die Sakramente der Kirche haben ihre Kraft in besonderer Weise aus dem Leiden Christi, dessen Kraft uns gewissermaßen verbunden wird durch den Empfang der Sakramente.“
(Summa theologiae III. q.62, a. 5c)
5. Positiv ist das Verhältnis von Wort und Sakrament so zu bestimmen, dass die Sakramente Weisen des Wortes sind und Aspekte, die überhaupt dem Wort zukommen, noch einmal unterstreichen.

„Wort Gottes“ ist der Oberbegriff sowohl für die Verkündigung („Predigt“), die sich an alle, Glaubende und Nichtglaubende, richtet, als auch für die Sakramente, die nur Glaubenden gespendet werden (oder jedenfalls solchen nicht zu spenden sind, die den Glauben ablehnen).

Von der allgemeinen Glaubensverkündigung unterscheiden sich die Sakramen​te zunächst dadurch, dass sie Zeichen des im Glauben vom einzelnen angenommenen Wortes sind. Sie sind also gewissermaßen Kurzformeln des Glaubens, über den man sich bereits verständigt hat. In diese Richtung geht eine Erläuterung von Augustinus in seinem Brief 54, in dem er auf Anfragen eines Januarius zur Frage regionaler Unterschiede in der Kirche antwortet:

„Primo itaque te tenere volo, quod est huius disputationis caput, Dominum nostrum Jesum Christum, sicut ipse in Evangelio loquitur, leni iugo nos subdi​disse et sarcinae levi (Mt 11, 30): unde Sacramentis numero paucissimis, observatione facillimis, significatione praestantissimis societatem novi populi colligavit, sicuti est Baptismus Trinitatis nomine consecratus, communicatio corporis et sanguinis ipsius, et si quid aliud in Scripturis canonicis commendatur, exceptis iis quae servitutem populi veteris pro congruentia cordis illorum et prophetici temporis onerabant, quae et in quinque libris Moysi leguntur.“
 „Ich möchte also zuerst, dass du festhältst, was das Entscheidende an dieser Fragestellung ist: Jesus Christus unser Herr hat uns, wie er selbst im Evangelium sagt, einem sanften Joch und einer leichten Last unterworfen. Deshalb hat er die Gemeinschaft des neuen Volkes zusammen gebunden durch Sakramente, die der Zahl nach ganz wenige sind, überaus leicht beobachtet werden können und die sich durch ihre Bedeutung am meisten auszeichnen. Solche Sakramente sind die durch den Namen der Dreifaltigkeit geheiligte Taufe und die Mitteilung seines Leibes und Blutes und was sonst in den kanonischen Schriften empfohlen wird; damit ist abgeschafft, was die Knechtschaft des alten Volkes ihren Herzen und der prophetischen Zeit entsprechend belastete und was auch in den fünf Büchern Mose zu lesen ist.“

(PL 33, 200)

Die Sakramente unterstreichen sodann bestimmte Aspekte, die an sich bereits der Wortverkündigung überhaupt zukommen, ,jedoch besonderer Verdeut​lichung fähig und bedürftig sind. Und zwar wollen die Sakramente diese Aspekte gerade als aller Glaubensverkündigung zukommend und nicht auf die Sakramente beschränkt verdeutlichen. Solche Aspekte des Wortes sind: „sei.n Gründen in dem, was geschehen ist, sein Ereignischarakter, seine Externität, sein Gemeinschaftsbezug, sein Entscheidungscharakter, sein Abzielen auf den ganzen Menschen, seine eschatologische Relevanz“ (1)
.

Zur Erläuterung: „Gründen in dem, was geschehen ist“ besagt vor allem, dass es im Wort Gottes nicht um allgemeine Wahrheiten geht, die sich der Mensch jederzeit von sich aus vergegenwärtigen kann. Vielmehr gründet die Glaubensverkündigung in einer unableitbaren geschichtlichen Wirklichkeit. Sie verweist auf Jesus von Nazaret als ihren Ursprung. Die christliche Glaubens​verkündigung ist eine von ihm her kommende „Stiftung“. Dieser ihr Charakter wird durch die Sakramente in ihrer Institutionalität noch einmal unterstrichen.

„Ereignischarakter“ bedeutet vor allem, dass es sich um ein Begeg​nungsgeschehen handelt, dem man je gegenwärtig entsprechen muss. Es genügt nicht, sich daran zu erinnern, man habe früher geglaubt, sondern man kann nur gegenwärtig glauben. Es geht auch in der Glaubensverkündigung nicht nur um die Mitteilung eines, Inhaltes sondern um den Vollzug dieser Mitteilung. Die Sakramente verdeutlichen, dass das Wort Gottes der Vollzug seiner Zuwendung zum Menschen ist.

Mit der „Externität“ des Wortes Gottes wird vor allem betont, dass man sich das Wort Gottes nicht selber sagt, sondern dass es konstitutiv vom Hören kommt, aus der Kommunikation mit nicht gedachten, sondern wirklichen anderen Menschen empfangen wird. Darüber hinaus besagt die „Externität“ des Wortes Gottes, dass es dem Menschen eine Gnade mitteilt, die nicht am Menschen selber, sondern außerhalb seiner ihr Maß hat, nämlich an Jesus Christus als dem Sohn Gottes. Gott liebt den Menschen mit der Liebe, in der er von Ewigkeit her als Vater dem Sohn zugewandt ist. In diesem Sinn verhindern die Sakra​mente das Mißverständnis, man sei, nachdem man einmal das Wort Gottes gehört und es verinnerlicht habe, nicht mehr auf die Kommunikation mit anderen Menschen angewiesen.

Der „Gemeinschaftsbezug“ des Wortes Gottes besteht darin, dass man nur so zum Glauben kommen kann, dass man in die Gemeinschaft von Glaubenden aufgenommen wird. Die Kirche ist nicht ein nachträglicher Zusammenschluß von Glaubenden, sondern Voraussetzung dafür, dass es Glaubende geben kann. Sie ist ja selber nichts anderes als das Geschehen der Weitergabe des Glaubens, des Erfülltseins vom Heiligen Geist. Man empfängt den Glauben von anderen Menschen und kann ihn nur so haben, dass man ihn wieder anderen weitergibt. Die Sakramente sind damit grundsätzlich Feiern der Kirche, so wie der Glaube überhaupt immer kirchlicher Glaube ist, wenn er überhaupt Glaube sein soll.

Mit dem „Entscheidungscharakter“ des Wortes Gottes ist gemeint, dass man sich nur in persönlicher Entscheidung zu diesem Wort recht verhalten kann. Glaube ist nur möglich als je eigener Glaube. In den Sakramenten wird dies da​durch verdeutlicht, dass man persönlich zu ihien „hinzutreten“ muss (vgl. das Hingehen zur Kommunion reit Mk 10,50 in seinem Kontext: der Blinde, der um Jesu Erbarmen fleht, wird zu ihm gerufen).

Dass das Wort Gottes „auf den ganzen Menschen abzielt“, heißt, dass es den Menschen mit Leib und Seele und mit allen seinen Fähigkeiten betrifft. So unterstreichen die Sakramente auch die Leiblichkeit des Wortes.

„Eschatologische Relevanz“ besagt vor allem, dass das Konfrontiertsein mit dem Wort Gottes den Menschen ein für allemal prägt. Dies kommt insbesondere durch die Nichtwiederholbarkeit bestimmter Sakramente zum Ausdruck.

In allen diesen genannten Aspekten geht es letztlich um immer ein und das​selbe. Neben diesen von Ebeling namhaft gemachten Aspekten sei noch besonders darauf hingewiesen, dass die Sakramente den Bezug des Wortes Gottes auf den einzelnen unterstreichen, der es im Glauben annimmt. Diesen Aspekt hat Martin Luther in einer Predigt im Jahr 1524 in seinen Aussagen über die Sün​denvergebung in der Beichte erläutert (doch kann dieser Aspekt für alle Sakramente geltend gemacht werden):
„Also sagen wyr nu von der heymlichen beycht, das nyemand dazu ge-zwungen sey, aber doch ist sie geratten und gut, umb dieser ursach willcn. Denn wo und wie offt du gottis wort hören kanst, soltu es nicht verachten, sonder mit herzlicher begyrd annemen. Nu hat Got seyn wort lassen aus-gehen durch die gantze welt, das es alle winkell erfullet, also das du, wo du hyn kompst, Gottis wort uberal findest. Wenn ich nu predige die vergebung der sunde, so predige ich das rechte Euangelion. Denn die summa des Euangelii ist die:  Wer an Christum glewbt, dem sollen seyn sund vergeben seyn. Also das eyn Christlicher Prediger nymmer das maul auffthuen kan, er muss eyn absolution sprechen. Also thuet auch der Priester uber dem altar, wenn er spricht 'Pax vobis', das ist 'ich verkundige euch von Gott, das yhr fride habt und Vergebung der sunden durch Christum', das ist auch eben das Euangelion und die absolutio. Also auch die Wort, da mit er das sacrament machet 'Das ist meyn Ieyb, der fur euch gegeben wird. Das ist meyn blut, das für euch vergossen wird zu Vergebung der sunden' etc. Solt ich im darumb sagen: Ich will nicht beychten, weyl ich das wort ym sacrament habe, so thet ich eben als wenn yemand sagte: ‚ich will auch keyne predig hören. Das Euangelion soll on unterlass schallen und klingen durch aller Christen mund, darumb soll mans mit freuden annemen, wo und wenn mans hören kan, die hende auffheben und Gott danckcn, das du es ubiral hören kanst. 
Darumb wenn du nu zur heymlichen beycht gehist, solltu nicht soviel auff deyn beychtcn acht haben als auff des Priesters Wort, und scheyde es also: Eynis ist, das du sagst, das ander, das der sagt, der dich höret. Das du thuest. da soltu nicht viel von halten, sondern habe acht aufs das, das er dyr sagt, nemlich, das er dyr an Gottis stat verkundiget vergebung der sunde. Hie ist gleich soviel er sey eyn Priester und ym ampt zu predigen odder sonst eyn Christen, das wort, das er redet, ist nicht seyn, sondern Gottis wort, und Gott helt auch so fest druber, als er es selbs redte. Also hat er seyn heyliges wort ynn alle winckel gestecket. Weyl wyrs denn uberal finden, sollen wyrs mit grossem danck auffnemen und nicht ynn wind schlagen.

Denn in der beycht hastu auch diss vorteyl wie ym sacrament, das das Wort alleyne auff deyn person gestellet wird. Denn yn der predig fleugt es ynn die gemeyne dahyn, und wie wol es dich auch trifft, so bistu seyn doch nicht so gewiss. Aber hie kan es nyemand treffen denn dich alleyn. Soltistu aber nicht hertzlich fro werden, wenn du eynen ort wustest, da Gott mit dyr selb reden wolt? Iha wenn wyr eynen Engel mochten hören reden, so wurden wyr wol byss an der Welt ende lauffen. Sind wyr aber nicht tolle, elende und undanckbare Ieute, die nicht hören was man uns sagt? Da stehet die schrifft und bezeuget, das Got durch uns redet, und das es jha so viel gilt, als wenn ers mit seynem mund redet. Als da Christus spricht Math. 18: 'Wo zween odder drey versammlet sind ynn meynen namen, do byn ich mitten unter yhn'. Item Iohan. 20. 'Wilchen yhr die sunde erlasset, den sind sie erlassen, und wilchen yhr sie behaltet, den sind sie behalten'. Da spricht Gott selbs die absolutio, wie er das kind selbs teuffet, und du wilt sagen, man durffe des beychtens nicht? Denn ob du gleych dasselb ym sacrament auch hörist, soltu es dennoch darumb nicht hynweg schlagen, sonderlich weyl es dich (wie gesagt ist) alleyn betrifft.
Darüber hastu auch noch eyn vorteyl, das du ynn der beycht all deynen feyl sagen kanst und daruber radt holen. Und wenn sonst keyn andere ursach were und Gott gleych nicht selbs do redet, wolt ichs dennoch umb dises stucks willen nicht gerne entperen, das ich hierynne meynen bruder meyn hertz er-offenen kan und klagen was myr anliegt.“
(WA ! 5; 485,23 bis 4-87,27)
Beiläufig sei in diesem Zusammenhang erwähnt, dass die Sakramentalität der Beichte gegenüber der allgemeinen Verkündigung gerade an dieser ihrer unterstreichenden Funktion hängt, deutlich zu machen, dass das Wort Gottes sich an den konkreten einzelnen mit seinen je eigenen Sünden richtet. Deshalb scheint es mir nicht möglich zu sein, eine Bußandacht mit einer für alle zugleich gespendeten Absolution ohne vorausgehendes persönliches Bekenntnis der je eigenen Sünden als einen Vollzug des Bußsakraments zu verstehen. Es handelt sich vielmehr um einen Vollzug der allgemeinen Glaubensverkündigung. Denn es fehlt gerade die Verdeutlichung dessen, dass mit der Verkündigung letztlich der konkrete einzelne mit seineri eigenen Sünden gemeint ist. Das bedeutet allerdings nicht, dass deshalb die Sünden weniger vergeben würden als im eigentlichen Bußsakrament. Ich würde auch nicht von einer weniger gewissen Sündenvergebung sprechen.

Das Bußsakrament weist über sich selber hinaus. Es verdeutlicht, dass überhaupt alle Sündenvergebung vom Wort Christi kommt. Die Sündenver​gebung ist also weder auf das Bußsakrament eingeschränkt noch geschieht sie außerhalb seiner in geringerem Maß; vielmehr verdeutlicht das Bußsakrament die Unüberbietbarkeit aller Sündenvergebung, wo immer sie geschieht.

Dass die Sakramente jene genannten Aspekte noch einmal verdeutlichen, wird mit einer Gefahr für das Verständnis erkauft. Es liegt sehr nahe, die Gnade auf die Sakramente einzuschränken oder doch wenigstens die Sakramente für  Kurzformeln bereits erreichter Verständigung sind, geraten sie in die Gefahr, wie Abkürzungen tradiert zu werden, deren genaue Bedeutung allmählich vergessen wird.

Diesen Gefahren wird m. E. am besten durch die Einsicht gewehrt, dass die Sakramente nur deshalb überhaupt möglich sind, weil die in ihnen besonders ausdrücklich verdeutlichten Aspekte des Wortes Gottes tatsächlich nicht nur ihnen, sondern der Wortverkündigung überhaupt zukommen. Nur weil aller Wort​verkündigung die genannten Aspekte zukommen, muss es auch prinzipiell möglich sein, diese Aspekte noch einmal zu unterstreichen. Deshalb muss es Sakramente geben können (eine nicht beliebige, sondern notwendige Möglichkeit); aber es ist in konkreten Situationen nicht schlechthin notwendig, dass es sie gibt. Bereits die traditionelle Lehre vom Verlangen nach dem Sakrament [votum sacramenti] besagt, dass Menschen in Situationen, in denen ihnen das Sakrament selbst nicht erreichbar ist, dennoch an seiner vollen Gnade teilhaben können. Es gehört also zum Wesen der Sakramente, dass sie über sich selbst hinausweisen. 
Sie überbieten nicht andere Weisen des Wortes Gottes:^


  Sakrament
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sondern sie dienen dem Aufweis der Unüberbietbarkeit des Wortes Gottes überhaupt:


Wort
     
 Sakrament


Deshalb kommt den Sakramenten gegenüber der Verkündigung als solcher nur eine „relative Notwendigkeit“ zu.

Eigenschaften der Wortverkündigung verdeutlichen, so gilt dann aber auch umgekehrt, dass die Sakramente nur recht verstanden und gebraucht werden, wenn sie ihrerseits immer wieder in der allgemeinen Wortverkündigung erklärt und gedeutet werden. Zur Eucharistiefeier gehört deshalb die Lesung der Heiligen Schrift und die Predigt. Der Festgelegtheit der sakramentalen Riten entspricht mit Recht das außerordentlich freie, der persönlichen Verantwortung anvertraute Element der Predigt. Für sich allein wären die Sakramente nicht voll verständlich.

Aus dem Ansatz einer Wort-Gottes-Theologie, wie er im Vorausgehenden entfaltet wurde, ergeben sich bereits hier auch Folgerungen zum Problem der „Kausalität“ der Sakramente. Sie ist von daher zu bestimmen, dass im Wort Gottes das geschieht, wovon es redet, Gottes Selbstzuwendung zum Menschen in menschlichem Wort. Zugleich gilt aber, dass das Wort die Wirklichkeit, von 'der es redet und die in ihm selber geschieht, nicht völlig neu herstellt. Vielmehr besteht diese Wirklichkeit bereits verborgen und wird durch das Wort nur zu offenbarer Wirkung gebracht. Der Mensch ist immer schon in die Liebe des Vaters zum Sohn hineingeschaffen, aber erst durch die Glaubensverkündigung kommt diese verborgene Wirklichkeit an den Tag. Die verborgene Wirklichkeit ist jedoch von vornherein darauf angelegt, sich durch das Wort offenbar zu machen. Gottes ewige Liebe zum Menschen besteht gerade darin, dass er will, dass der Mensch sich von ihm geliebt weiß. So sind die Glaubensverkündigung und ihre Unterstreichung durch die Sakramente selber der von der verborgenen Wirklichkeit gewirkte Ausdruck für sie. Weil es im Wort Gottes und in den Sakramenten um Zeichen nicht einer abwesenden, sondern im Zeichen selbst anwesenden Wirklichkeit geht, sind „bezeichnen [significare]“ und „verursachen [causare] im Sinn von „verwirklichen“, nämlich „enthalten [continere]'' und „mitteilen [conferre]“ miteinander begrifflich zu identifizieren. Die Kausalität der Sakramente ist völlig identisch mit ihrer Bezeichnungsfunktion. Damit entfallen die traditionell debattierten Probleme, wie die Sakramente über ihre Bezeichnungs​funktion hinaus die Gnade auch noch verursachen können. Der Fehler bestand darin, dass man sich man im signifikationshermeneutischen Verständnis unter einem „Zeichen“ nur den Hinweis auf eine davon getrennte Wirklichkeit vorstellen konnte. Zwar ist die bezeichnete Wirklichkeit vom Zeichen selbst verschieden, aber deshalb noch nicht notwendig getrennt.
W!EDERHOLUNGSFRAGEN
1. 
Was geschieht im Wort Gottes? Warum bleibt das, was im Wort Gottes geschieht, außerhalb des Wortes Gottes verborgen?

2. 
Warum können die Sakramente nicht als Überbietung des Wortes Gottes verstanden werden? Was ist gegen die Auffassung einzuwenden, dass die Sakramente das Wort Gottes ergänzen? Aus welchem Grund sind die Saramente auch nicht als die höchste Form Wortes Gottes anzusehen? Warum erscheint die Auffassung problematisch, die Sakramente seien eine Verleiblichung des Wortes Gottes?
3. 
Welche Eigenschaften des Wortes Gottes werden durch die Sakramente unterstrichen? Worin ist die notwendige Möglichkeit der Sakramente begründet? Werden jene Eigenschaften des Wortes Gottes durch die Sakramente verstärkt, oder was ist im Unterschied dazu mit „Unter​streichung“ gemeint?
4. 
Was ist notwendig, um beim Vollzug der Sakramente der Gefahr von Missverständnissen zu entgehen?

5. 
Wie ist die Kausalität der Sakramente zu verstehen?

VI.  Das Verhältnis von „res“ und „verbum“ bzw. von „Materie“ und „Form“ innerhalb der Sakramente

Unsere Auffassung von den Sakramenten als Weisen des Wortes Gottes steht in Kontinuität zur traditionellen Unterscheidung von „elementum“ oder „res“ einerseits und „verbum“ anderseits und ihrer gegenseitigen Zuordnung als „materia“ und „forma“, wonach die „forma“ als das eigentlich Bestimmende des Sakraments eben das Wort ist.

Augustinus liest seine Unterscheidung von „elementum“ und „verbum“ vor allem an Taufe und Eucharistie ab. Ein für die Sakramentenlehre klassischer und immer wieder zitierter Text in seinem Johanneskommentar lautet:

„Iam vos mundi estis propter verbum quod locutus sum vobis [Jo 15,3]. Qua re non ait: mundi estis propter baptismum quo loti estis, sed ait: propter verbum quod locutus sum vobis, nisi quia et in aqua verbum mundat? Detrahe verbum, et quid est aqua nisi aqua? Accedit verbum ad elementum, et fit sacramentum, etiam ipsum tamquam visibile verbum. Nam et hoc utique dixerat, quando pedes discipulis lavit: Qui lotus est, non indiget nisi ut pedes lavet, sed est mundus totus [Jo 13,10]. Unde ista tanta virtus aquae, ut corpus tangat et cor abluat, nisi faciente verbo; non quia dicitur, sed quia creditur? Nam et in ipso verbo aliud est sonus transiens, aliud virtus manens.“

„Ihr seid bereits rein wegen des Wortes, das ich zu euch gesprochen habe' (Joh 15,3). Warum sagt er nicht: 'Ihr seid rein durch die Taufe, in der ihr abgewaschen wurdet', sondern sagt: 'wegen des Wortes, das ich zu euch gesprochen habe'? Doch deshalb, weil auch beim Wasser das Wort reinigt. Ziehe das Wort davon ab, und was ist das Wasser anderes als Wasser? Kommt aber das Wort zum Element hinzu, dann entsteht das Sakrament; auch es selber ist gleichsam ein sichtbares Wort. Denn auch dies hatte er gesagt, als er den Jüngern die Füße wusch: 'Wer gebadet ist, hat es nur noch nötig, die Füße zu waschen; er ist doch ganz rein' (Job 1.3,10). Woher kommt dem Wasser eine so große Kraft, dass es den Körper berührt und das Herz abwäscht? Doch durch die Macht des Wortes, nicht weil es gesagt, sondern weil es geglaubt wird. Denn auch in dem Wort selbst ist eines der vorübergehende Klang, ein anderes seine bleibende Kraft.“
 (In Joannis evangelium tractatus 80,3 [PL 35, 184-0 = CChr.SL 36; 529, 3,1-12)

Ähnlich sagt bereits Gregor von Nyssa in einer Predigt zum Fest der Taufe Christi aus dem Jahre 383:

„Ὁ ἄρτος πάλιν ἄρτος ἐστι τέως κοινὸς· ἀλλ’ ὅταν αὐτὸν τὸ μυστήριον ἱερουργήσῃ, σῶμα Χριστοῦ λέγεταί τε καὶ γίνεται. Οὕτως τὸ μυστικὸν ἔλαιον, οὕτως ὁ οἶνος· ὀλίγου τινὸς ἄξια ὄντα πρὸ τῆς εὐλογίας, μετὰ τὸν ἁγιασμὸν τὸν τοῦ Πνεύματος, ἑκάτερον αὐτῶν ἐνεργεῖ διαϕόρως. Ἡ αὐτὴ δὲ τοῦ λόγου δύναμις καὶ τὸν ἱερέα ποιεῖ σεμνὸν καὶ τίμιον, τῇ καινότητι τῆς εὐλογίας τῆς πρὸς τοὺς πολλοὺς κοινότητος χωριζόμενον. Χϑὲς γὰρ καὶ πρώην εἶς ὑπάρχων τῶν πολλῶν καὶ τοῦ δήμου, ἀϑρόον ἀποδείκνυται καϑηγεμών, πρόεδρος, διδάσκαλος εὐσεβείας, μυστηρίων λανϑανόντων μυσταγωγὸς.“
„Das Brot ist bis dahin gewöhnliches Brot; wenn aber das Mysterium sein heiligendes Werk an ihm ausgeübt hat, nennt man es und wird es der Leib Christi. So das geheimnisvolle Öl, so der Wein: vor dem Segen sind sie wenig wert; nach der Heiligung durch den Geist wirkt ein jedes von ihnen in außerordentlicher Weise. Die gleiche Kraft des Wortes macht auch den Priester erhaben und ehrwürdig, indem sie ihn durch das Neue des Segens von der Gemeinsamkeit mit der Menge trennt. Gestern und zuvor nämlich war er einerr von den vielen und aus dem Volk, auf einmal aber weist man auf ihn hin als Führer, Vorsitzenden, Lehrer der Frömmigkeit und Mystagogen für verborgene Geheimnisse.“
         (Orationes, PG 46, 581CD)

Hier wird also innerhalb des Sakraments das das eigentlich Bestimmende angesehen, durch das Wort als eine vorgegebene Wirklichkeit erst ihre endgül​tige Bedeutung erhält, nämlich ihre Glaubensbedeutung, die in ihrer Wahrheit nur dem Glauben zugänglich ist.
Die hochscholastische Theologie suchte dieses Verhältnis mit den Begriffen „materia“ und „forma“ darzustellen, wie sie im „Hylemorphismus“ (.(von ὕλη = „materia“, „Stoff“ und μορϕή = „forma“, „Gestalt“) der aristotelischen Philosophie verwandt werden. Sie werden dort als Anwendung der Lehre von Potenz und Akt auf quantitativ bestimmte Wirklichkeit gebraucht, etwa wenn eine zunächst gewissermaßen gestaltlose Tonmasse zu einem Krug geformt wird. „Materia“ ist die noch nicht näher bestimmte, aber auf Bestimmtwerden ausgerichtete Wirklichkeit; „forma“ ist dann das diese „materia“ Bestimmende
Es sei hier jedoch zunächst darauf hingewiesen, dass vor der Übernahme dieses aristotelischen Schemas das Wort „materia“ in der Sakramentenlehre die gesamte irdische Wirklichkeit des Sakramentes im Unterschied zur bezeichneten Gnade bedeuten konnte; es war dann noch nicht Komplementärbegriff zu „forma“. Zum Beispiel schreibt noch Hugo von Sankt Viktor:
„In triplici materia omnia divina sacramenta conficiuntur, scilicet aut in rebus, auf in factis, auf in verbis.“ 

„Aus dreifacher Materie kommen alle göttlichen Sakramente
zustande, nämlich entweder aus Dingen oder aus Handlungen oder aus Worten.“
(De sacramentis christianae fidei, l. 1, p. IX, c. VI; PL 176, 326B)

Umgekehrt kann in der gleichen Bedeutung auch von der „forma sacra​menti“ gesprochen werden: es ist der gesamte äußere Ritus einschließlich der Worte gemeint. Wiederum Hugo von Sankt Viktor:
„Tu mergis hominem et dicis 'Ego baptizo te in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti.' Bene sequeris formam institutionis divinae, facis quod iussit, profiteris quod instituit.“
„Du tauchst einen Menschen unter und sprichst: 'Ich taufe dich im Namen des Vaters und des Heiligen Geistes.' Gut befolgst du damit die Form der göttlichen Einsetzung, du tust, was er befohlen, du bekennst, was er eingesetzt hat.“

(Ebd., 1. II, p. VI, c. 2; PL 176, 446A)

Das hylemorphistische Schema wird jedoch dann von Thomas von Aquin ausdrücklich angewandt. Auf die Frage, wie naturhafte Symbolwirklichkeiten mit der Symbolwirklichkeit des Wortes zu einem Ganzen zusammenkommen können, antwortet er:
„... dicendum, quod quamvis et verba et aliae res sensibiles sint in diverso genere, quantum pertinet ad naturam rei, conveniunt tamen in ratione significandi, quae perfectior est in verbis quam in aliis rebus. Et ideo ex verbis et rebus fit quodammodo unum in sacramentis, sicut ex forma et materia, inquantum scilicet per verba perficitur significatio rerum, ut dictum est (in corp. et art. praec. ad 3). Sub rebus autem comprehenduntur etiam ipsi actus sensibiles, puta ablutio, inunctio, et alia huiusmodi, quia in his est eadem ratio significandi, et in rebus.“

„ ... es ist zu sagen: Obwohl die Worte und die sinnenhaften anderen Dinge ihrer physischen Wirklichkeit nach unter einen verschiedenen Artbegriff gehören, kommen sie doch ihrer Bezeichnungsfunktion nach überein; diese ist bei den Worten vollkommener als bei den davon verschiedenen Dingen. Deshalb wird aus den Worten und den Dingen gewissermaßen ein einziges bei den Sakramenten wie aus Form und Materie, insofern nämlich durch die Worte die Bezeichnungsfunktion der Dinge vollendet wird, wie gesagt wor​den ist. Unter 'Dingen' werden hier auch die sinnenhaften Handlungen selbst verstanden, etwa Abwaschung, Salbung und dergleichen, weil sie dieselbe Bezeichnungsfunktion haben wie die Dinge selbst.“
(Summa theologiae III, q. 60, a. 6, ad 2)

In diesem Text sind einige wichtige Gesichtspunkte her vorzuheben:

1.
Der Begriff der vom Wort verschiedenen sinnenhaften Wirklichkeit wird ausgedehnt von der bloßen Sache (Wasser, Brot und Wein, Öl) auf eine menschliche Tätigkeit mit dieser Sache. Dies ermöglicht die Anwendung des Sakramentsbegriffs auf Handlungen überhaupt, auch wenn ihnen keine sachhafte Wirklichkeit zugrunde liegt, etwa die Auflegung der Hände bei der Priesterweihe; noch stärker wird der Begriff der „res“ beim Bußsakrament verändert zu einer „quasi-materia“ (DS 1323), die in den worthaften Akten des des Pönitenten besteht.

2. 
Den in eine menschliche Tätigkeit aufgenommenen Sachen oder unmittelbar dieser Tätigkeit selbst wird eine „Basissymbolik“ zugeschrieben: Es muss sich um Gesten handeln, denen bereits in sich selbst eine Bezeich​nungsfunktion zukommt, die allerdings der Vollendung durch das Wort bedarf. So entspricht bereits die Basissymbolik des dargereichten Brotes und Weines der eigentlichen, im Sakrament bezeichneten Wirklichkeit, dass Jesus selbst zur „Nahrung“ für den Glauben wird. Dies könnte nicht durch eine Abwaschung symbolisiert werden.

3. 
Die Erkenntnis, dass das „materiale“ Element des Sakraments eher eine menschliche Tätigkeit als ein Ding ist, weist in die Richtung, dass auch das im Sakrament gesprochene Wort vor allem ein an den Empfänger des Sakraments gerichtetes Wort sein wird, und nur so auch ein über das Ding gesprochenes Wort. Dies gilt insbesondere von den eucharistischen Wandlungs​worten: „Nehmt und esst, das ist mein Leib, der für euch dahingegeben wird.“ Der Nachsatz wurde durch die Liturgiereform nach dem II. Vatikanum in Entsprechung zu Lk 22,19 und 1 Kor 11,24 der bis dahin üblichen Formel hinzugefügt. Die Hinwendung auf den Empfänger gehört bereits für Thomas von Aquin zur Definition des Sakraments im Unterschied zu anderen heiligen Zeichen. Auf die Frage, ob jedes Zeichen einer heiligen Wirklichkeit ein Sakrament ist, antwortet er:

„Respondeo dicendum quod signa proprie dantur hominibus, quorum est per nota ad ignota pervenire. Et ideo proprie dicitur sacramentum quod est signum alicuius rei sacrae ad homines pertinentis; ut scilicet proprie dicatur sacra​mentum secundum quod nunc de sacramentisloquimur, quod est 'signum rei sacrae, inquantum est sanctificans homines'.“ 
„Ich antworte, dass zu sagen ist: Zeichen werden im eigentlichen Sinn für Menschen gegeben; für diese ist es eigentümlich, vom Bekannten her zu Unbekannten zu gelangen. Deshalb wird im eigentlichen Sinn etwas Sakrament genannt, was Zeichen für eine heilige Wirklichkeit ist, die zu den Menschen gehört, so dass also im eigentlichen Sinn etwas 'Sakrament' genannt wird, wie wir jetzt von den Sakramenten sprechen, was 'Zeichen einer heiligen Wirklichkeit ist, insofern sie Menschen heiligt'.“

(Summa theologiae  III, q. 60, a. 2 c)


4. Das eigentlich die Bezeichnungsfunktion der Sakramente Vollendende ist nach Thomas das Wort. Die Geste verhält sich zum Wort ähnlich wie die Überreichung eines Blumenstraußes zum Glückwunsch: der Blumenstrauß erhält seine eigentliche Bedeutung erst durch den Glückwunsch, den er seinerseits unterstreicht.

Im Zusammenhang der Lehre von „materia“ und „forma“ der Sakramente, die ja zusammen mit der Intention des Spenders, „zu tun, was die Kirche tut“, das Wesen des Sakraments ausmachen (vgl. DS 1312), ist abschließend noch auf die dogmengeschichtlich bemerkenswerte Apostolische Konstitution „Sacra​mentum Ordinis“ von Pius XII. aus dem Jahre 1947 hinzuweisen:

„1. Sacramentum Ordinis a Christo Domino institutum, quo traditur spiritualis potestas et confertur gratia ad rite obeunda munia ecclesiastica, unum esse idemque pro universa Ecclesia, catholica fides profitetur. Neque his a Christo Domino institutis Sacramentis Ecclesia saeculorum cursu alia Sacramenta substituit vel substituere potuit, cum, ut Concilium Tridentinum [cf. DS 1601, 1721] docet, septem Novae Legis Sacramenta sint omnia a Iesu Christo Domino Nostro instituta et Ecclesiae nulla competat potestas in 'substantiam Sacra​men​torum', id est in ea.quae, testibus divinae revela​tionis fontibus, ipse Christus Dominus in signo sacramentali servanda statuit ...“
„1. Der katholische Glaube bekennt, dass das von Christus eingesetzte Weihesakrament ein und dasselbe für die gesamte Kirche ist. In ihm wird die geistliche Vollmacht weitergegeben und die Gnade mitgeteilt, um die kirchlichen Ämter rechtmäßig wahrzunehmen. ... An die Stelle dieser von Christus unserem Herrn eingesetzten Sakramente hat die Kirche im Lauf der Jahrhunderte keine anderen Sakramente gestellt und konnte dies auch nicht. Denn wie das Konzil von Trient lehrt [vgl. Ds 1601, 1721], sind die sieben Sakramente des Neuen Bundes alle von Jesus Christus unserem Herrn eingesetzt, und der Kirche kommt keine Vollmacht gegenüber der 'Substanz der Sakramente' zu, nämlich gegenüber dem, was nach dem Zeugnis der Quellen der göttlichen Offenbarung Christus der Herr selbst als im sakramentalen Zeichen zu wahren bestimmt hat ...“
„3. Constat autem inter omnes Sacramenta Novae Legis, utpote signa sensibilia atque gratiae invisibilis efficientia, debere gratiam et significare quam efficiunt et efficere quam significant. Iamvero effectus, qui sacra Diaconatus, Presbyteratus et Episcopatus Ordinatione produci ideoque significari debent, potestas scilicet et gratia, in omnibus Ecclesiae universalis diversorum temporum et regionum ritibus sufficienter significati inveniuntur manuum impositione et verbis eam determinantibus. Insuper nemo est qui ignoret Ecclesiam Romanam semper validas habuisse Ordinationes graeco ritu collatas absque instrumentorum traditione, ita ut in ipso Concilio Florentino, in quo Graecorum cum Ecclesia Romana unio peracta est, minime Graecis impositum sit, ut ritum Ordinationis mutarent vel illi instrumentorum traditionem insererent: immo voluit Ecclesia ut in ipsa Urbe Graeci secundum proprium ritum ordinarentur. Quibus colligitur, etiam secundum mentem ipsius Concilii Florentini [cf. DS 1326] traditionem instrumentorum non ex ipsius Domini Nostri Iesu Christi voluntate ad substantiam et validitatem huius Sacramenti requiri. Quod si ex Ecclesiae voluntate et praescripto eadem aliquando fuerit necessaria ad valorem quoque, omnes norunt Ecclesiam quod statuit etiam mutare et abrogare valere.”
„3. Für jedermann steht aber fest, dass die Sakramente des Neuen Bundes als sinnenhafte und die unsichtbare Gnade bewirkende Zeichen die Gnade, die sie bewirken, auch bezeichnen müssen, und die Gnade, die sie bezeich​nen, auch bewirken müssen. Diejenigen Wirkungen nun, die durch die heilige Weihe zum Diakonat, Presbyterat und Episkopat hervorgebracht und deshalb bezeichnet werden müssen, nämlich die Vollmacht und die Gnade, finden sich in allen Riten der Universalkirche zu verschiedenen Zeiten und in den verschiedenen Gegenden Genügend bezeichnet durch die Auflegung der Hände und die Worte, die diese näher bestimmen. Darüber hinaus ist niemandem unbekannt, dass die Römische Kirche stets die nach griechischem Ritus ohne Überreichung der Instrumente Gespendeten Weihen als gültig angesehen hat, so dass selbst auf dem Konzil von Florenz, auf dem die Einigung der Griechen mit der Römischen Kirche durchgeführt wurde, den Griechen keineswegs auferlegt worden ist, den Weiheritus zu ändern oder ihm die Überreichung der Instrumente einzufügen. Vielmehr wollte die Kirche, dass auch in Rom selbst die Griechen nach ihrem eigenen Ritus geweiht würden. Daraus ergibt sich, dass auch nach der Auffassung des Konzils von Florenz selbst [vgl. DS 1326] die Überreichung der Instrumente nicht aufgrund des Willens unseres Herrn Jesus Christus selbst zur Substanz und zur Gültigkeit dieses Sakraments erforderlich ist. Wenn sie aufgrund des Willens und der Vorschrift der Kirche je auch zur Gültigkeit notwendig war, so ist doch allbekannt, dass die Kirche, was sie bestimmt, auch zu ändern und abzuschaffen vermag.“
„4. Quae cum ita sint, divino lumine invocato, suprema Nostra Apostolica Auctoritate et certa scientia declaramus et, quatenus opus sit, decernimus et disponimus: Sacrorum Ordinum Diaconatus, Presbyteratus et Episcopatus materiam eamque unam esse manuum impositionem: formam vero itemque unam esse verba applicationem huius materiae determinantia, quibus univoce significantur effectus sacramentales - scilicet potestas Ordinis et gratia Spiritus Sancti -, quaeque ab Ecclesia qua talia accipiuntur et usurpantur. Hinc conse​quitur ut declaremus, sicut revera ad omnem controversiam auferenda.m et ad conscientiarum anxietatibus viam praecludendam Apostolica Nostra Auctoritate declaramus, et, si umquam aliter legitime dispositum fuerit, statuimus instru​mentorum traditionem saltem in posterum non esse necessa.riam ad Sacrorum Diaconatus, Presbyteratus et Episcopatus Ordinum validitatem.“
„4. Daraufhin erklären Wir in Unserer höchsten Apostolischen Autorität nach Anrufung des göttlichen Lichts und in sicherem Wissen und, soweit dies nötig ist, bestimmen und verfügen Wir: Die Materie, und zwar die einzige Materie der heiligen Weihen zum Diakonat, Presbyterat und Episkopat ist die Handauflegung; ihre ebenfalls einzige Form sind die Worte, die die Anwendung dieser Materie näher bestimmen und durch die die sakramentalen Wirkungen eindeutig bezeichnet werden, nämlich die Weihevollmacht und die Gnade des Heiligen Geistes, und die von der Kirche als solche angenommen und gebraucht werden. Daraus ergibt sich, dass Wir zu erklären haben und tatsächlich, um jeden Streit zu unterbinden und alle Gewissensängste von vornherein auszuschließen, in Unserer Apostolischen Vollmacht erklären und, falls jemals rechtmäßig anders verfügt worden ist, bestimmen: Die Überreichung der Instrumente ist zumindest in Zukunft nicht notwendig zur Gültigkeit der heiligen Weihen zum Diakonat, Presbyterat und Episkopat.“
„5. De materia autem et forma in uniuscuiusque Ordinis collatione, eadem suprema Nostra Apostolica auctoritate, quae sequuntur decernimus et constituimus: In Ordinatione Diaconali materia est Episcopi manus impositio quae in ritu istius Ordinationis una occurrit. Forma autem consta.t verbis 'Praefationis' quorum haec sunt essentialia ideoque ad valorem requisita: 'Emitte in eum, quaesumus, Domine, Spiritum Sanctum, quo in opus ministerii tui fideliter exsequendi septiformis gratiae tuae munere roboretur.' In Ordinatione Pres​byterali materia est Episcopi prima. manuum impositio quae silentio fit, non autem eiusdem impositionis per manus dexterae extensionem continuatio, nec ultima cui coniunguntur verba: 'Accipe Spiritum Sanctum: quorum remiseris peccata, etcetera.' Forma autem constat verbis 'Praefationis' quorum haec sunt essentialia ideoque ad valorem requisita: 'Da, quaesumus, omnipotens Pater, in hunc famulum tuum Presbyterii dignitatem; innova in visceribus eius spiritum sanctitatis, ut acceptum a Te, Deus, secundi meriti munus obtineat censuramque morum exemplo suae conversationis insinuet.' Denique in Ordinatione seu Consecratione Episcopali materia est manuum impositio quae ab Episcopo consecratore fit. Forma autem constat verbis 'Praefationis', quorum haec sunt essentialia ideoaue ad valorem requisita: 'Comple in Sacerdote tuo ministerii tui summam, et ornamentis totius glorificationis instructum caelestis unguenti rore sanctifica' ...”
„5. Über die Materie und Form bei der Spendung einer jeden Weihe entscheiden und bestimmen Wir mit Unserer gleichen höchsten Apostolischen Autorität, was folgt: Bei der Diakonatsweihe ist die Materie die Handauflegung des Bischofs, die im Ritus dieser Weihe als einzige vorkommt. Die Form besteht in den Worten der 'Präfation', von denen diese die wesentlichen und deshalb zur Gültigkeit erforderlichen sind: 'Sende auf ihn, wir bitten dich, Herr, den Heiligen Geist, durch den er zur treuen Ausführung seines Dienstamtes mit der Gabe deiner siebenfältigen Gnade gestärkt werden möge.' Bei der Priesterweihe ist die Materie die erste Händeauflegung des Bischofs, die unter Stillschweigen geschieht, nicht aber die Fortsetzung dieser Auflegung durch das Ausstrecken der rechten Hand und auch nicht die letzte Händeauflegung, mit der die Worte verbunden sind: 'Empfange den Heiligen Geist; deren Sünden du nachlässt, usw.' Die Form aber besteht aus den Worten der 'Präfation', von denen diese die wesentlichen und deshalb zur Gültigkeit erforderlichen sind: 'Gib, wir bitten dich, allmächtiger Vater, auf diesen deinen Diener die Würde des Priesteramtes. Erneuere in seinem Inneren den Geist der Heiligkeit, damit er das von dir, Gott, empfangene Amt erlange und die Beherrschung seiner Sitten durch das Beispiel seines Verhaltens erweise.' Bei der Weihe oder Konsekration zum Bischof schließlich ist die Materie die Händeauflegung, die durch den weihenden Bischof geschieht. Die Form aber besteht aus den Worten der 'Präfation', von denen diese die wesentlichen und deshalb zur Gültigkeit erforderlichen sind: 'Vollende in deinem Priester die höchste Stufe deines Dienstes; statte ihn aus mit dem Schmuck aller Verherrlichung und heilige ihn mit mit dem Tau des himmlischen Salböls.'“
“6. Ne vero dubitandi praebeatur occasio, praecipimus ut impositio manuum in quolibet Ordine conferendo caput Ordinandi physice tangendo fiat, quamvis etiam tactus moralis ad Sacramentum valide conficiendum sufficiat. ... Huius Nostrae Constitutionis dispositiones vim retroactivam non habent.“
„6. Damit aber keine Gelegenheit zu Zweifeln gegeben werde, ordnen Wir an, dass die Händeauflegung bei der Spendung einer jeden Weihe zu geschehen hat, indem das Haupt des zu Weihenden physisch berührt wird, obwohl auch eine bloß moralische Berührung zur gültigen Setzung des Sakraments genügt. ... Die Anordnungen dieser Unserer Konstitution haben keine rückwirkende Kraft. ...“

(DS 3857-3861)

Im Armenierdekret des Konzils von Florenz war als die Materie des Weihesakraments die Überreichung der Instrumente bestimmt worden (DS 1326), wobei übrigens unter dem Begriff des Weihesakraments auf der einen Seite auch der Subdiakonat, auf der anderen Seite aber nicht das Bischofsamt aufgeführt wurde. Die Konstitution Pius' XII. lässt es offen, ob die Überreichung der Instrumente jemals zur Gültigkeit des Sakraments erforderlich war und erklärt, dass sie jedenfalls nicht zur „Substanz“ des Sakraments gehöre. Daraus könnte gefolgert werden, dass die Wahrung der „Substanz“ eines Sakraments noch nicht deckungsgleich ist mit dessen „gültiger“ Spendung; letztere kann noch zusätzlichen rechtlichen Bedingungen unterliegen. Es ist dann aber auch umge​kehrt denkbar, dass es „Notstandssituationen“ geben kann, die die rechtlichen Zusatzbestimmungen außer Kraft setzen, so dass dann die Wahrung der „Substanz“ eines Sakramentes genügt.

Dafür ein Beispiel: Die Ehe ist durch das Kirchenrecht so geordnet, dass sie nur bei Wahrung bestimmter Vorschriften (wie Trauung vor dem bevollmächtigten Amtsträger und zwei Zeugen) als gültig angesehen wird. Wo diese Form nicht eingehalten wird, präsumiert das Recht mangelnden Ehewillen. Nun wurde in der Nazizeit von der staatlichen Gesetzgebung den deportierten polnischen Zwangsarbeitern jede Heirat verboten und mit Strafe bedroht. Es war nicht einmal mehr möglich, die vom Kirchenrecht (CIC Can. 1098) für den Notfall, dass für längere Zeit kein Priester erreichbar ist, vorgesehene Trauung nur vor den Zeugen durchzuführen; denn auch die Zeugen wären von den Nazis bestraft worden. In einem solchen Fall dürften alle kirchlichen Zusatzanordnungen ihre bindende Kraft verlieren, auch ohne dass dies im Recht ausdrücklich vorgesehen ist. Eine wirkliche Ehe kommt dann durch die bloße gegenseitige Willenserklärung der Partner zustande. - Zu fragen ist, ob es nicht analoge „Notstandssituationen“ auch bei anderen Sakramenten geben kann, etwa für die Kirche in der Verfolgungszeit in Japan, als sie keine regulären Amtsträger mehr hatte; möglicherweise hätte eine solche Fragestellung auch ihre ökumenische Anwendung.

An dem Text von Pius XII. ist weiter bemerkenswert, dass als die „Form“ des Weihesakraments zunächst die ganze Weihepräfation erklärt wird; aber nur ein bestimmter Teil davon wird als „wesentlich“ angesehen. Es können also weitere Worte Bestandteil des Sakraments selbst sein, ohne doch notwendig dazuzugehören. Die „Grenzen“ eines Sakraments können fließend sein. Es wäre zum Beispiel nicht falsch, bei der Eucharistie die auf die Konsekrationsworte folgende Anamnese mit zur Form des Sakraments zu rechnen, ohne dass sie absolut notwendig ist.

Die Konstitution Pius' XII. gibt ferner Anlass zu der Frage, wie angesichts der historischen Veränderungen bei der Spendung der Sakramente die für die Kirche nicht veränderbare „Substanz“ eines Sakraments zu fassen ist. Es handelt sich dabei im Grunde um das Gleiche Problem, wie das „Glaubensgut [depo​situm fidei]“ seine Identität wahren kann, wenn es doch nur in immer neuer Auslegung weitergegeben werden kann. Es kann sich nicht um ein Verhältnis wie von Kern und Schale handeln. Die Identität besteht vielmehr darin, dass in der auf die jeweilige Zeit eingehenden Verkündigung die immer gleiche Selbstmitteilung Gottes an den Menschen geschieht, die keinem Wandel unterliegen kann.

Als ein Beispiel dafür, wie groß die äußere Veränderung des sakramentalen Ritus sein kann, sei die Beschreibung einer Taufe zitiert, die am Ende des IV. Jahrhunderts von Ambrosius von Mailand gegeben wird:

„Interrogatus es: 'Credis in deum patrem omnipotentem?' Dixisti: 'Credo', et mersisti, hoc est sepultus es. Iterum interrogatus es: 'Credis in Dominum nostrum Jesum Christum et in crucem eius?' Dixisti: 'Credo', et mersisti. Ideo et Christo es consepultus. Qui enim Christo consepelitur cum Christo resurgit. Tertio interrogatus es: 'Credis et in Spiritum sanctum?' Dixisti: 'Credo', tertio mersisti ut multiplicem lapsum superioris aetatis absolveret trina confesso.“

„Du wurdest gefragt: 'Glaubst du an Gott, den allmächtigen Vater?' Du sagtest: 'Ich glaube' und wurdest untergetaucht, das heißt, begraben. Wiederum wurdest du gefragt: 'Glaubst du an unseren Herrn Jesus Christus und an sein Kreuz?' Du sagtest: 'Ich glaube' und wurdest untergetaucht. So bist du auch zusammen mit Christus begraben. Wer nämlich zusammen mit Christus begraben wird, aufersteht mit Christus. Zum drittenmal wurdest du gefragt: 'Glaubst du auch an den Heiligen Geist?' Du sagtest: 'Ich glaube' und zm drittenmal untergeltaucht, auf dass das dreifaltige Bekenntnis die vielfältige Sünde der verangenen Zeit auflöse.“
(De Sacramentis, 1. II, c. 7, n. 20 [PL 16, 429 BC], Sources Chr 25, 68)

Der neutestamentliche Befund von der Taufpraxis in der Urkirche legt die Möglichkeit einer ursprünglich eherr christologischen als trinitarischen Taufformel nahe (vgl. Apg 2,3–8,16; 10,48; 19,5).

Solchen Gegebenheiten wird man am besten gerecht, wenn man die für die Kirche unveränderliche „Substanz“ nicht notwendig in einer im physischen Sinn starr festgelegten Materie und Form sieht. Unveränderlich ist vielmehrr die Bedeutung des Sakraments (seine „significatio“), die durch ein dafür geeignetes äußeres Symbol auszudrücken ist, da.s durch das sakramentale Wort im Sinn dieser Bedeutung näher zu bestimmen ist. Damit ist aber noch nicht ausge​schlossen, dass vielleicht bei einem bestimmten Sakrament der Ritus von vornherein genauer festgelegt ist. Es ist eine offene Frage, ob es für die Kirche möglich ist, Brot und Wein durch eine andere Materie zu ersetzen, die ebenfalls geeignet wäre, Christus als Nahrung für den Glauben darzustellen. Für mich wäre dies nur in „Notstandssituationen“ vorstellbar, und kaum als allgemeine Regelung.

WIEDERHOLUNGSFRAGEN

1. 
Welche Bedeutung haben die Begriffe „materia“ und „forma“ in der Sakramentenlehre vor der Hochscholastik und welche Bedeutung gewinnen sie von da an in ihrer hylemorphistischen Anwendung?

2. 
Wie verhalten sich die hylemorphistisch verwandten Begriffe „materia“ und „forma“ zu „elementum“ und „verbum“? Was unterstreichen sie in bezug auf das „verbum“? Wofür kann im hylemorphistischen Sprachgebrauch „mate​ria“ des näheren stehen? Was bedeutet in der Scholastik „materia remota“, „materia proxima“, „quasi-materia“?

4. 
Was ist unter der „Basissymbolik“ der „materia“ in den Sakramenten zu verstehen?

5. 
Erläutern Sie den Anredecharakter der sakramentalen „forma“.

6. 
Welche Lehren ergeben sich aus der Konstitution „Sacramentum Ordinis“ von Pius XII: in bezug auf das Verhältnis von „Substanz“ und „Gültigkeit“ eines Sakraments und in bezug auf die Abgrenzung der sakramentalen „forma“? Wie unterscheidet sich die Auffassung vom Weihesakrament im Armenierdekret des Konzils von Florenz von der Sicht dieser Konstitution?

VII. Das Verhältnis von „Zeichen“ (sacramentum) und „Gnade“ (res) in den Sakramenten

Es geschieht in der Theologie leider häufig, dass ein und derselbe Ausdruck in verschiedenem Zusammenhang eine völlig andere Bedeutung hat. Zum Beispiel bedeutet das Wort „Natur“ im Zusammenhang der Gnadenlehre die geschöpfliche Wirklichkeit als solche, noch abgesehen von dem „in Christus“ ihres Geschaffenseins. Das gleiche Wort „Natur“ bedeutet in der Trinitätslehre die göttliche Wesenheit im Unterschied zu den „Personen“; in der Christologie werden als die zwei „Naturen“ der einen Person das Gottsein und das Menschsein Jesu bezeichnet.
In der Sakramentenlehre geschieht etwas ähnliches mit dem Wort „res“. Wie wir bereits gesehen haben, wird dieses Wort von Thomas von Aquin gebraucht, um die „materia“ des Sakraments zu bezeichnen, etwa das Übergießen mit Wasser. Er verwendet das gleiche Wort jedoch auch für die durch das Sakrament bezeichnete und mitgeteilte Wirkung. „Res“ bedeutet dann die „eigentliche Wirklichkeit“ des Sakraments, nämlich die „Gnade“. Demgegenüber wird das Wort „sacramentum“ auf den äußeren Vollzug von „materia“ und „forma“ eingeschränkt, auf die mit Worten verbundene Handlung. Darüber hinaus wird nun noch ein weiterer Aspekt des Sakraments namhaft gemacht, gewissermaßen ein Mittleres zwischen dem äußeren Vollzug und der inneren Gnade. Es wird „res et sacramentum“ genannt. So erläutert Thomas von Aquin im Zusammenhang seiner Lehre vom „unauslöschlichen Merkmal“ bei Taufe, Firmung und Weihe als einen Einwand:

„Praeterea, character est res et sacramentum. In quolibet autem sacramento novae legis est aliquid quod est res tantum, et aliquid quod est sacramentum tantum, et aliquid quod est res et sacramentum. Ergo per quodlibet sacramentum novae legis imprimitur character.11
 „Ferner: Das Merkmal ist Wirklichkeit und Zeichen. Bei jedem Sakrament des Neuen Bundes gibt es etwas, das nur Wirklichkeit ist, und etwas, das nur Zeichen ist, und etwas, das Wirklichkeit und Zeichen ist. Also wird durch jedes Sakrament des Neuen Bundes ein Merkmal eingeprägt.“

(Summa theologiae, III, q. 63, a. 6, obi. 3)

Auf den letzten Satz, der eine logisch falsche Folgerung wäre, antwortet Thomas:

„... dicendum, quod licet character sit res et sacramentum, non tarnen oportet omne id quod est res et sacramentum esse characterem.

„Darauf ist zu sagen: Obwohl das Merkmal Wirklichkeit und Zeichen ist, muss doch nicht alles, was Wirklichkeit und Zeichen ist, ein Merkmal sein.“
(Ebd., ad 3)

Dieser Text ist ein Beispiel für eine besondere Übersetzungsschwierigkeit. „Sacramentum tantum“, „res et sacramentum“, „res tantum“ sind im scholas​tischen Latein Fachtermini, für die wir im Deutschen keine entsprechenden Fachtermini haben. Sie bedürfen deshalb näherer Erläuterung.

Mit „sacramentum tantum“ ist, wie gesagt, der äußere Vollzug des Sakraments gemeint. Er ist als solcher nur Zeichen und noch nicht bezeichnete Wirklichkeit. Und zwar ist er Zeichen zunächst für „res et sacramentum“ und dann für „res tantum“. „Res et sacramentum“ ist also gegenüber dem ursprünglichen „sacramentum tantum“ bereits bezeichnete Wirklichkeit, die aber ihrerseits wieder Zeichen für die „res tantum“ ist. Diese schließlich ist nur noch bezeichnete Wirklichkeit und nicht mehr wiederum Zeichen. Es ergibt sich also diese Struktur:

  1                                           1
  sacramentum tantum            res  =


    2                                            2

    sacramentum                        res tantum

Noch deutlicher wird diese Terminologie bereits von Innozens III. im Jahre 1202 in einem Brief gebraucht, in welchem er über die Eucharistie folgendes ausführt:
„Distinguendum est tamen subtiliter inter tria, quae sunt in hoc sacramento discreta, videlicet formam visibilem, veritatem corporis et virtutem spiritualem. Forma est panis et vini, veritas carnis et sanguinis, virtus unitatis et caritatis. Primum est 'sacramentum et non res'. Secundum est 'sacramentum et res'. Tertium est res et non sacramentum'. Sed primum est sacramentum geminae rei. Secundum autem est sacramentum unius, et alterius res exsistit. Tertium verum est res gemini sacramenti.“
„Es ist aber genau zu unterscheiden zwischen drei Sachverhalten, die in diesem Sakrament voneinander verschieden sind, nämlich: die sichtbare Gestalt, die Wirklichkeit des Leibes und die geistliche Kraft. Die Gestalt ist die von Brot und Wein; die Wirklichkeit ist die des Fleisches und des Blutes; die Kraft besteht in der Einheit und der Liebe. Das Erste ist 'bezeichnendes Sakrament und nicht bezeichnete Wirklichkeit'; das Zweite ist 'bezeichnendes Sakrament und bezeichnete Wirklichkeit'; das Dritte ist 'bezeichnete Wirklichkeit und nicht bezeichnendes Sakrament'. Doch ist das Erste 'bezeichnendes Sakrament' für zwei 'bezeichnete Wirklichkeiten'. Das Zweite aber ist gegenüber dem einen 'bezeichnendes Sakrament' und gegenüber dem anderen 'bezeichnete Wirklichkeit'. Das Dritte jedoch ist 'bezeichnete Wirklichkeit' zweier 'bezeichnender Sakramente'.“
(DS 783)
Zuvor war diese Lehre bereits von Hugo von Sankt Viktor (+ 1141) als Antwort auf die Frage entfaltet worden, wie ein und dasselbe Sakrament zugleich Zeichen und Wirklichkeit sein könne. Es ging ihm dabei um eine Ablehnung des „signifikationshermeneutischen“ (G. Ebeling) Mißverständnisses, wonach die neutestamentlichen Sakramente auch wieder nur Zeichen für eine abwesende Wirklichkeit und nicht bereits selbst die Gegenwart der bezeichneten Wirklichkeit wären:

„Quare ergo altaris sacramentum similitudo esse non potest, et veritas? In alio quidem similitudo, in alio veritas. Nam cum unum sit sacramentum, tria ibi discreta proponuntur: species videlicet visibilis, et veritas corporis, et virtus gratiae spiritualis. Aliud est enim visibilis species quae visibiliter cernitur; aliud est veritas corporis et sanguinis quae sub visibili specie invisibiliter creditur, atque aliud gratia spiritualis quae cum corpore et sanguinē invisibiliter et spiritualiter percipitur. Quod enim videmus, species est panis et vini; quod autem sub specie illa credimus, verum corpus Christi est, et verus sanguis Jesu Christi quod pependit in cruce, et gui fluxit de latere. Nec per panem et vinum corpus et sanguinem tantum significari credimus; sed sub specie panis et vini verum corpus et verum sanguinem consecrari, et speciem quidem visibilem sacra​mentum esse veri corporis et veri sanguinis; corpus autem et sanguinem sacramentum esse gratiae spiritualis. Et quemadmodum species illic cernitur, cuius res vel substantia ibi esse non creditur; sic res ibi veraciter et substantialiter praesens creditur, cuius species non cernitur; videtur enim species panis et vini, et substantia panis et vini non creditur; creditur autem substantia corporis et sanguinis Christi et tarnen species non cernitur. Quod ergo videtur secundum speciem sacramentum est, et imago illius creditur secundum corporis veritatem; et quod creditur secundum corporis veritatem, sacramentum est illius quod percipitur secundum gratiam spiritualem. Sacramentum ergo altaris et Eucharistia divina, in vero corpore et sanguine Domini nostri Jesu Christi imago est, secundum speciem panis et vini in qua cernitur; et res est secundum substantiae suae veritatem, in qua creditur illic atque percipitur. Et rursum quod nunc visibiliter secundum sacramenti speciem et corporaliter secundum carnis et sanguinis Christi veritatem Christum in altari sumimus, sacramentum est, et imago quod ipsum eundem invisibiliter et spiritualiter secundum gratiae infusionem et Spiritus sancti participationem in corde sumere debemus. Ergo divinissima Eucharistia quae in altari et secundum panis et vini speciem et secundum corporis et sanguinis Christi veritatem visibiliter et corporaliter trac​tatur, sacramentum est et signum et imago invisibilis et spirituales participationis Jesu, quae intus in corde per fidem et dilectionem perficitur.“

„Warum soll das Altarssakrament nicht zugleich Abbild und Wirklichkeit sein können? In einer Hinsicht Abbild und in einer anderen Wirklichkeit. Denn obwohl es ein einziges Sakrament ist, werden darin drei Sachverhalte als voneinander verschieden vorgelegt: nämlich die sichtbare Gestalt, die Wirklichkeit des Leibes und die Kraft der geistlichen Gnade. Eines ist nämlich die sichtbare Gestalt, die sichtbar wahrgenommen wird; ein anderes die Wirklichkeit des Leibes und Blutes, die unter der sichtbaren Gestalt unsichtbar geglaubt wird; wiederum ein anderes die geistliche Gnade, die mit dem Leib und Blut unsichtbar und geistlich empfangen wird. Was wir nämlich sehen, ist die Gestalt von Brot und Wein; was wir jedoch unter dieser Gestalt glauben, ist der wirkliche Leib Christi, der am Kreuz gehangen hat, und das wirkliche Blut Jesu Christi, das aus der Seite geflossen ist. Und wir glauben nicht, dass durch Brot und Wein der Leib und das Blut nur bezeichnet werde, sondern dass unter der Gestalt von Brot und Wein der wirkliche Leib und das wirkliche Blut konsekriert werde und dass also die sichtbare Gestalt das Sakrament des wirklichen Leibes und des wirklichen Blutes ist, der Leib aber und das Blut das Sakrament der geistlichen Gnade ist. Und wie dabei die Gestalt von etwas wahrgenommen wird, von dessen Wirklichkeit oder Substanz man glaubt, dass sie nicht da sei, so wird eine Wirklichkeit dort als wirklich und substantiell gegenwärtig geglaubt, deren Gestalt nicht wahrgenommen wird. Man sieht nämlich die Gestalt von Brot und Wein, und man' glaubt nicht die Substanz von Brot und Wein; geglaubt wird die Substanz des Leibes und Blutes Christi, und doch wird die Gestalt nicht wahrgenommen. Was man also der Gestalt nach sieht, ist das Sakrament und Bild dessen, was gemäß der Wirklichkeit des Leibes geglaubt wird; und was gemäß der Wirklichkeit des Leibes geglaubt wird, ist das Sakrament dessen, was gemäß der geistlichen Gnade empfangen wird. Das Altarssakrament und die göttliche Eucharistie im wirklichen Leib und Blut unseres Herrn Jesus Christus ist Bild gemäß der Gestalt von Brot und Wein, in der es wahrgenommen wird; und es ist bezeichnete Wirklichkeit gemäß der Wirklichkeit seiner Substanz, in der man es daselbst glaubt und empfängt. Und wiederum: Insofern wir jetzt sichtbar gemäß der Gestalt des Sakraments und leiblich gemäß der Wirklichkeit des Fleisches und Blutes Christi Christus auf dem Altar empfangen, ist es Sakrament und Bild dafür, dass wir den gleichen Christus unsichtbar und geistlich gemäß der Eingießung der Gnade und der Teilhabe am Heiligen Geist im Herzen empfangen sollen. So ist also die göttlichste Eucharistie, mit der man auf dem Altar sowohl gemäß der Gestalt von Brot und Wein wie gemäß der Wirklichkeit von Leib und Blut Christi sichtbar und leiblich umgeht, Sakrament und Zeichen und Bild der unsichtbaren und geistlichen Teilhabe an Jesus, die innerlich Herzen durch den Glauben und Liebe vollendet wird.“
(De sacramentis christianae fidei, 1. II, p. VIII, c. VI - VII; PL 176, 466B - 467B)

Die Lehre von „res et sacramentum“ als Mittlerem zwischen dem äußeren Zeichen und der inneren Gnade findet auf alle Sakramente Anwendung. Bei Taufe, Firmung und Weihesakrament ist das „unauslöschliche Merkmal [character indelebilis]“ „res et sacramentum“; bei der Eucharistie ist es die reale Gegenwart von Leib und Blut Christi; bei der Ehe das Eheband [vinculum]. Schwieriger ist eine Bestimmung von „res et sacramentum“ bei Buße und Krankensalbung. Wahrscheinlich besteht beim Bußsakrament „res et sacramentum“ in der „Aussöhnung mit der Kirche [pax cum Ecclesia]“; Problematisch ist hier nur, ob eine Beichte zwar gültig, aber unfruchtbar sein kann. Bei der Krankensalbung äußert sich „res et sacramentum“ darin, dass die Salbung während ein und derselben Krankheitssituation nicht wiederholt wird (?). Machen die gesalbten Kranken einen besonderen „Heilsstand in der Kirche“ 
 aus? Sie sollen jedenfalls durch ihr geduldig getragenes Leiden dem „Wohl des Gottesvolkes“ dienen (II. Vatikanum, Kirchenkonstitution „Lumen gentium“, Nr. 11,2).

„Res et sacramentum“ ist ein Sachverhalt, dessen Wirklichkeit auf die Sakramente beschränkt ist; dies im Unterschied zu der von den Sakramenten bezeichneten und bewirkten Gnade. Man kann die von der Taufe bezeichnete und bewirkte Rechtfertigungsgnade bereits zuvor durch das „Verlangen nach der Taufe“ empfangen haben, nicht aber auch den Taufcharakter. Das „unauslöschliche Merkmal“ wird nur durch die Taufe selber verliehen.

„Res et sacramentum“ besteht als „res“ offenbar im Getragensein der Sakramente durch den „Glauben der Kirche“, der dem Glauben des jeweiligen einzelnen Empfängers vorgegeben ist. „Res et sacramentum“ kann deshalb bestehen, auch wenn der Empfänger des Sakraments im Stand der schweren Sünde ist. Ein Sakrament kann gültig sein, ohne sich fruchtbar auszuwirken (was aber für das Bußsakrament, wie gesagt, problematisch ist). Denn der Empfänger kann durch seinen inneren Unglauben der Gnadenwirkung des Sakraments ein „Hindernis [obex]“ entgegenstellen. Wer diesen Unglauben auch äußerlich zu erkennen gäbe, dem würde das Sakrament gar nicht gespendet.
„Res et sacramentum“ besteht als „sacramentum“, also in seiner Zeichenfunktion, sogar nur als ein dem „Bewußtsein der Kirche“ korrelativer Sachverhalt. Etwa die Nichtwiederholbarkeit der Taufe ist nur solange Zeichen, als es Menschen gibt, die überhaupt darum wissen, dass die Taufe bereits gespendet worden ist. Auch das Offenbarsein der eucharistischen Gegenwart, aufgrund dessen Christus unter den Gestalten von Brot und Wein angebetet wird, besteht nur, solange es Menschen gibt, denen die Konsekration bekannt ist. Würde von einem konsekrierten Stück Brot einmal niemand auf der Welt mehr wissen, dass über ihm die Konsekrationsworte gesprochen worden sind, dann wäre die Gegenwart Christi in ihm wohl nur noch die gleiche verborgene Gegenwart, in der er in überhaupt aller Wirklichkeit gegenwärtig ist; aber dieser Gedanke sei mit einem Fragezeichen vorgelegt. Es gibt jedenfalls schlechthin keinen anderen Weg, eine eucharistische Gegenwart zu erkennen, als innerweltlich (und nicht aus einer angeblichen „Privatoffenbarung“) darum zu wissen, dass dieses Brot und dieser Wein in der Eucharistiefeier verwandt worden sind.

„Res et sacramentum“ ist der Grund dafür, dass ein gültig, aber unfruchtbar empfangenes Sakrament „wiederaufleben [reviviscere]“ kann. Jemand kann gefirmt worden sein, ohne wirklich aus dem Glauben zu leben. Dennoch kann die Firmung gültig gewesen sein. In einer späteren Bekehrung lebt die Gnade der Firmung in ihm auf.

Wir wenden uns nun dem dritten Aspekt innerhalb der Aufteilung „sacramentum tantum'“, „res et sacramentum“, „res tantum“ zu. Während „res et sacramentum“ die kirchliche Dimension des Sakraments ist, ist mit „res tantum“ die der Person als Person geschenkte Gnade gemeint. Unter „Gnade“ ist die Gemeinschaft mit Gott zu verstehen, die im Erfülltsein vom Heiligen Geist besteht: Gott liebt den Menschen mit der Liebe, in der er als Vater dem Sohn von Ewigkeit her zugewandt ist. Strenggenommen dürfte es kaum möglich sein, zwischen verschiedenen Arten der Gnade zu unterscheiden; es gibt nur eine einzige Gemeinschaft mit Gott, nämlich im Heiligen Geist. Wenn man dennoch von einer spezifischen Gnade der einzelnen Sakramente sprechen will, dann liegt diese Unterschiedlichkeit wohl in Wirklichkeit auf der Ebene von „res et sacramentum“, nicht in der „res tantum“ in sich genommen.

In bezug auf die „res tantum“, die Gnade, ist die Hauptaussage der Tradition, dass die Sakramente sie „enthalten [continent]“ (DS 1310), „bezeichnen [significant]“ (DS 1606, 3858), „mitteilen [conferunt]“ (DS 1310, 1606) und somit „bewirken [efficiunt]“ (DS 3858). Indem sie verborgene Gnade offenbar machen, lassen sie sie wirksam werden.

Zwischen dem Sakrament und der in ihm mitgeteilten Gnade besteht also eine gewisse Identität: In ihm selbst geschieht das, wofür es Zeichen ist. Diese Identität hat die christologische Struktur des „unvermischt“ und „ungetrennt“ und ist nur dem Glauben zugänglich. Sie wird m. E. am besten als „paradoxe Identität“ bezeichnet, die nur gegen den Schein geglaubt werden kann und sich dadurch von einer „direkten Identität“ unterscheidet. Diese sachgemäße Begriff​lichkeit findet sich in anderem Zusammenhang bei Rudolf Bultmann und wird bei ihm wie folgt erläutert:

„Gottes Handeln ist verborgen für jedes andere Auge als das des Glaubens. Allgemein sichtbar und feststellbar ist nur das 'natürliche' Geschehen. In ihm vollzieht sich Gottes verborgenes Handeln.

Der Vorwurf liegt dann nahe, dass damit der christliche Glaube in eine pantheistische Frömmigkeit verwandelt werde. Aber während der Pantheismus die direkte Identität des weltlichen Geschehens mit dem göttlichen Handeln glaubt, behauptet der Glaube die paradoxe Identität, die nur gegen den Schein jeweils geglaubt werden kann. Ein mich treffendes Ereignis kann ich im Glauben als Gottes Geschenk oder als sein Gericht verstehen, obwohl ich es auch innerhalb seines natürlichen oder geschichtlichen Zusammenhangs sehen kann. Einen Gedanken oder einen Entschluß kann ich im Glauben als von Gott gewirkt verstehen, ohne ihn damit seinem innerweltlichen Motivationszusammenhang zu entreißen.

[...] Kann der Pantheismus im Blick auf jedes beliebige Ereignis unter Absehen davon, was es je für mich als Begegnung bedeutet, sagen: dies hat die Gottheit gewirkt, so kann der Glaube nur sagen: in diesem oder jenem handelt Gott verborgen.“ 
(1)

Gemeint ist, dass man zum Beispiel dem Menschen Jesus nicht äußerlich ansieht, dass er der Sohn Gottes ist, durch den wir mit Gott Gemeinschaft haben. Das Gottsein Jesu findet nicht sein Maß an irgendwelchen geschöpflichen Qualitäten Jesu, so dass man es etwa an der Schönheit seiner Gestalt erkennen könnte. Dass es wahr ist, dass er der Sohn Gottes ist, kann nur im Glauben selbst erkannt werden. Es wird zwar nicht erst durch den Glauben wahr, sondern ist ihm vorgegeben; aber es wird nur im Glauben als wahr erkannt. Ähnlich kann Bultmann auch von der Kirche sagen, sie sei als die „eschatologische Gemeinde der Heiligen“ „nur paradox identisch mit einer soziologischen Größe oder einem institutionellen Gebilde der Weltgeschichte“
. Während direkte Identität welthaft ausweisbar wäre und damit mythologischen Charakter hätte (Vermischung von Gott und Welt), ist paradoxe Identität gerade durch ihre nachprüfbare Nichtausweisbarkeit vor dem Vorwurf der Mythologie gesichert .

Auf die Sakramente angewandt bedeutet dies: Dass die Sakramente die Gegenwart der Gnade Gottes für mich sind, kann ich nur im Glauben erkennen und nicht ablesen etwa an der Menge des Taufwassers oder der Größe der Hostie oder der Andacht der gesprochenen Worte. „Paradoxe Identität“ bedeutet jedoch keineswegs eine irgendwie verringerte, sozusagen „inadäquate“, „unvollkommene“ Identität. Vielmehr wird sie allein dadurch konstitutiert, dass sie nur gegen den Schein geglaubt werden kann, und zwar aufgrund dessen, dass sie verkündet wird.

Die Unterscheidung von „sacramentum tantum“, „res et sacramentum“ und „res tantum“ scheint im übrigen wiederum der Struktur des Wortes Gottes überhaupt zu entsprechen: Auch in ihm ist zwischen dem gesprochenen Wort als solchem, dem als Behauptung vom Hörer erfaßten und dem im Glauben angenommenen Wort zu unterscheiden.

EXKURS: Über den Ursprung der 'signum“- und „res“-Terminologie und -Hermeneutik bei Augustinus

Die Unterscheidung zwischen „signum“ und „res“ und einem eventuellen Mittleren, das beides ist, geht maßgeblich auf Augustinus zurück, der in seinem für die ganze Theologiegeschichte einflußreichen Werk „De doctrina christiana“ schreibt

„2. Omnis doctrina uel rerum est uel signorum, sed res per signa discuntur. Proprie autem nunc res appellavi, quae non ad significandum aliquid adhibentur, sicuti est lignum lapis pecus atque huiusmodi cetera, sed non illud lignum quod in aquas amaras Moysen misisse legimus, ut amaritudine carerent, neque ille lapis, quem Iacob sibi ad caput posuerat, neque illud pecus, quod pro filio immolauit Abraham. Hae namque ita res sunt, ut aliarum etiam signa sint rerum. Sunt autem alia signa, quorum omnis usus in significando est, sicuti sunt uerba. Nemo enim utitur uerbis, nisi aliquid significandi gratia. Ex quo intelligitur, quid appellem signa, res eas uidelicet, quae ad significandum aliquid adhibentur. Quam ob rem omne signum etiam res aliqua est; quod enim nulla res est, omnino nihil est; non autem omnis res etiam signum est. Et ideo in hac diuisione rerum atque signorum, cum de rebus loguemur, ita loquemur, ut etiamsi earum aliquae adhiberi ad significandum possint, non impediant partitionem, qua prius de rebus, postea de signis disseremus, memoriterque teneamus id nunc in rebus considerandum esse, quod sunt, non quod aliud etiam praeter se ipsas significant.””
„2. Jede Lehre bezieht sich entweder auf Dinge oder auf Zeichen; doch die Dinge kommen durch die Zeichen zur Kenntnis. Im eigentlichen Sinn habe ich jetzt 'Dinge' genannt, was nicht zur Bezeichnung von etwas verwandt wird, etwa ein Holzstück, ein Stein, ein Stück Vieh und sonstige derartige Dinge; aber nicht jenes Holzstück, von dem wir lesen, Mose habe es in das bittere Wasser getaucht, damit dieses seine Bitterkeit verliere; auch nicht jener Stein, den Jakob sich zu Häupten gelegt hatte, und auch nicht jenes Stück Vieh, das Abraham anstelle seines Sohnes geopfert hat. Denn diese sind in der Weise Dinge, dass sie zugleich auch Zeichen für andere Dinge sind. Es gibt aber andere Zeichen, deren ganzer Gebrauch allein im Bezeichnen besteht, wie Worte. Niemand gebraucht nämlich Worte, außer um etwas zu bezeichnen. Daraus ist zu ersehen, was ich 'Zeichen' nenne, nämlich diejenigen Dinge, die gebraucht werden, um etwas zu bezeichnen. Deshalb ist jedes Zeichen auch in irgendeiner Weise Ding; denn was gar kein Ding ist, ist überhaupt nichts. Aber nicht jedes Ding ist auch Zeichen. Und deshalb werden wir bei dieser Aufteilung in Dinge und Zeichen, wenn wir von den Dingen sprechen, so sprechen: auch wenn einige von ihnen zum Bezeichnen verwandt werden können, sollen sie nicht die Einteilung hindern, aufgrund deren wir zuerst von den Dingen und dann von den Zeichen reden wollen. Wir wollen also im Gedächtnis behalten, dass jetzt bei den Dingen das zu betrachten ist, was sie sind, nicht, was sie anderes außer sich selbst bedeuten.“
„3. Res ergo aliae sunt, quibus fruendum est, aliae quibus utendum, aliae quae fruuntur et utuntur. Illae quibus fruendum est, nos beatos faciunt. Istis quibus utendum est, tendentes ad beatitudinem adiuuamur et quasi adminiculamur, ut ad illas, quae nos beatos faciunt, peruenire atque his inhaerere possimus. Nos uero, qui fruimur et utimur inter utrasque constituti, si eis, quibus utendum est, frui uoluerimus, impeditur cursus noster et aliquando etiam deflectitur, ut ab his rebus, quibus fruendum est, obtinendis uel retardemur uel etiam reuocemur inferiorum amore praepediti.”
„3. Bei den Dingen also gibt es solche, die zu genießen sind, andere, die zu gebrauchen sind, und andere, die genießen und gebrauchen. Diejenigen, die zu genießen sind, machen uns selig. Von denjenigen, die zu gebrauchen sind, lassen wir uns im Streben nach der Seligkeit helfen und stützen uns gleichsam auf sie, damit wir zu jenen gelangen und ihnen anhaften können. Wir selbst aber, die genießen und gebrauchen, sind zwischen beide gestellt. Wenn wir diejenigen Dinge, die wir gebrauchen sollen, genießen wollten, wird unser Lauf gehindert und manchmal auch abgelenkt, so dass wir entweder die Dinge, die zu genießen sind, langsamer erreichen oder sogar von ihnen weggezogen werden, weil uns die Liebe zu den niedrigeren Dingen hindert.“ 

„4. Frui est enim amore inhaerere alicui rei propter se ipsam. Vti autem, quod in usum uenerit, ad id, quod amas obtinendum referre, si tamen amandum est. Nam usus inlicitus abusus potius uel abusio nominanda est. Quomodo ergo, si essemus peregrini, qui beate uiuere nisi in patria non possemus, eaque peregrinatione utique miseri et miseriam finire cupientes in patriam redire uellemus, opus esset uel terrestribus uel marinis uehiculis, quibus utendum esset, ut-ad patriam, qua fruendum erat, peruenire ualeremus; quod si amoe​nitates itineris et ipsa gestatio uehiculorum nos delectaret, conuersi ad fruendum his, quibus uti debuimus, nollemus cito uiam finire et peruersa suauitate implicati alienaremur a patria, cuius suauitas faceret beatos, sic in huius mortalitatis uita peregrinantes a domino, si redire in patriam uolumus, ubi beati esse possimus, utendum est hoc mundo, non fruendum, ut inuisibilia dei per ea, quae facta sunt, intellect'a conspiciantur, hoc est, ut de corporalibus temporalibusque rebus aeterna et spiritualia capiamus.”
„4. 'Genießen' bedeutet nämlich, einem Ding in Liebe um seiner selbst willen anhangen; 'gebrauchen' dagegen bedeutet, was zum Gebrauch kommt, auf die Erreichung dessen auszurichten, was man liebt, wenn es tatsächlich zu lieben ist. Denn ein unerlaubter Gebrauch ist eher als 'Miss​brauch' oder 'falscher Gebrauch' zu bezeichnen. Angenommen, wir wären Fremde, die nur in der Heimat selig leben könnten. Wir wären aufgrund des Lebens in der Fremde unglücklich und wollten, weil wir das Unglück zu beenden wünschten, in die Heimat zurückkehren. Wir bräuchten dann Fahrzeuge zu Land oder Wasser, die wir gebrauchen müssten, damit wir in der Lage wären, in die Heimat zu gelangen, die zu genießen war. Wenn uns nun die Schönheit der Wegstrecke oder das Umgehen mit den Fahrzeugen selber so erfreute, dass wir uns ihrem Genuss zuwendeten, wo wir sie doch nur gebrauchen durften, dann würden wir den Weg nicht mehr rasch beenden wollen und in einer falschen Annehmlichkeit verstrickt uns vom Vaterland abhalten lassen, dessen Annehmlichkeit selig machen würde. So ist auch in diesem sterblichen Leben, in dem wir fern vom Herrn sind, diese Welt zu gebrauchen, nicht zu genießen, wenn wir in das Vaterland zurückkehren wollen, wo wir selig sein können. So soll die Unsichtbarkeit Gottes, durch das Geschaffene erkannt, geschaut werden, das heißt, von den leiblichen und zeitlichen Dingen her sollen wir die ewigen und geistlichen erfassen.“
„5. Res igitur, quibus fruendum est, pater et filius et spiritus sanctus eademque trinitas, una quaedam summa res communisque omnibus fruentibus ea, si tamen res et non rerum omnium causa, si tamen et causa.“
5. Die Dinge also, die zu genießen sind, sind Vater, Sohn und Heiliger Geist und ein und dieselbe Dreifaltigkeit; sie sind eine einzige höchste Wirklichkeit, für alle gemeinsam, die sie genießen, wenn überhaupt eine Wirklichkeit und nicht vielmehr die Ursache aller Wirklichkeiten, und wenn überhaupt der Begriff der Ursache noch angemessen ist.“

(De doctrina christiana, lib. 1, 2-5; CChr, S.L. 32; 7-9)

Im zweiten Teil dieses Werkes führt Augustinus über die „Zeichen“ folgendes aus:

„1. [...] Signum est enim res praeter speciem, quam ingerit sensibus, aliud aliquid ex se faciens in cogitationem uenire, sicut uestigio uiso transisse animal, cuius uestigium est, cogitamus et fumo uiso ignem subesse cognoscimus et uoce animantis audita affectionem animi eius aduertimus et tuba sonante milites uel progredi se uel regredi et, si quid aliud pugna postulat, oportere nouerunt.“
„1 [...] Ein Zeichen ist nämlich ein Ding, das außer der Gestalt, die es für die Sinne darstellt, von ihm her noch an etwas anderes denken lässt. Zum Beispiel sehen wir eine Spur und denken, dass ein Tier vorbeigelaufen ist, von dem die Spur ist; und wenn wir Rauch sehen, erkennen wir, dass ein Feuer zugrundeliege; und wenn wir die Stimme eines Lebewesens hören, merken wir auf seine Gemütstimmung; und wenn die Trompete erklingt, wissen die Soldaten, dass sie sich entweder voran- oder zurückbewegen sollen, oder was sonst der Kampf erfordert.“
„2. Signorum igitur alia sunt naturalia, alia data. Naturalia sunt, quae sine uoluntate atque ullo appetitu significandi praeter se aliquid aliud ex se cognosci faciunt, sicuti est fumus significans ignem. Non enim uolens significare id facit, sed rerum expertarum animaduersione et notatione cognoscitur ignem subesse, etiam si fumus solus apareat. Sed et uestigium transeuntis animantis ad hoc genus pertinet et uultus irati seu tristis affectionem animi significat etiam nulla eius uoluntate, qui aut iratus aut tristis est; aut si quis alius motus animi uultu indice proditur etiam nobis non id agentibus, ut prodatur. Sed de hoc toto genere nunc disserere non est propositum. Quoniam tarnen incidit in partitionem nos​tram, praeteriri omnino non potuit; atque id hactenus notatum esse suffecerit.“

„2. Von den Zeichen nun sind die einen 'natürlich', die anderen 'gesetzt'. Natürliche Zeichen sind diejenigen, die ohne den Willen und irgendein Streben danach, etwas zu bezeichnen, von sich her etwas anderes als sie selbst erkannt werden lassen, zum Beispiel der Rauch, der das Feuer bezeichnet. Denn er tut dies, obwohl er nicht die Absicht zu bezeichnen hat. Vielmehr weiß man aus dem Achten auf bereits erfahrene Dinge und ihrer Kenntnis, dass ein Feuer zugrunde liege, selbst wenn nur der Rauch erscheint. Aber auch die Spur eines vorbeilaufenden Lebewesens gehört zu dieser Art; und das Gesicht eines Zornigen oder Traurigen bezeichnet die Gemütsstimmung dessen, der zornig oder traurig ist, auch ohne seinen Willen; öder wenn eine andere Gemütsbewegung durch das Mienenspiel offenbart wird, auch wenn wir gar nicht darauf aus sind, sie zu offenbaren. Aber von dieser ganzen Art zu reden, ist jetzt nicht die Absicht. Weil sie jedoch in unserer Einteilung vorkommt, konnten wir sie nicht völlig übergehen; aber dass wir sie soweit angemerkt haben, mag genügen.“
„3. Data uero signa sunt, quae sibi quaeque uiuentia inuicem dant ad demonstrandos, quantum possunt, motus animi sui uel sensa aut intellecta quaelibet. Nec ulla causa est nobis significandi, id est signi dandi, nisi ad depromendum et traiciendum in alterius animum id, quod animo gerit, qui signum dat. Horum igitur signorum genus, quantum ad homines attinet, considerare atque tractare statuimus, quia et signa diuinitus data, quae scripturis sanctis con​tinentur, per homines nobis indicata sunt, qui ea conscripserunt. Habent etiam bestiae quaedam inter se signa, quibus produnt appetitum animi sui. Nam et gal​lus gallinaceus reperto cibo dat signum uocis gallinae, ut accurrat; et columbus gemitu columbam uocat, uel ab ea uicissim uocatur; et multa huiusmodi animad​uerti solent. Quae utrum, sicut uultus aut dolentis clamor sine uoluntate signi​ficandi sequantur motum animi, an uere ad significandum dentur, alia quaestio est et ad rem, quae agitur, non pertinet. Quam partem ab hoc opere tamquam non necessariam remouemus.“
„3. Gesetzte Zeichen sind aber solche, die die verschiedenen Lebewesen sich gegenseitig geben, um, soweit möglich, ihre Gemütsbewegungen oder irgendwelche Erfahrungen oder Einsichten kundzutun. Und es gibt keinen anderen Grund für uns, etwas zu bezeichnen, also ein Zeichen zu geben, als hervorzuholen und in das Herz eines anderes zu übertragen, was derjenige im Herzen trägt, der das Zeichen gibt. Diese Art von Zeichen, und zwar soweit sie Menschen betrifft, zu erwägen und zu behandeln haben wir uns vorgenommen. Denn auch die von Gott gegebenen Zeichen, die in den heiligen Schriften enthalten sind, sind uns ja durch Menschen angezeigt worden, die diese Schriften niedergeschrieben haben. Auch die Tiere ha​ben untereinander gewisse Zeichen, mit denen sie ihren inneren Trieb kundtun. Denn auch der Hahn auf dem Hühnerhof gibt, wenn er etwas zu fressen gefunden hat, der Henne ein Zeichen mit der Stimme, damit sie herbeiläuft. Und der Täuberich ruft die Taube mit Gurren oder wird umgekehrt von ihr gerufen. Und vieles dergleichen pflegt man festzustellen. Ob all dies nun wie das Mienenspiel oder der Schrei eines, der Schmerzen hat, ohne die Absicht zu bezeichnen einfach aus einer Gemütsbewegung folgt, oder aber wirklich, um zu bezeichnen, gesetzt wird, ist eine andere Frage und gehört nicht zum jetzt Verhandelten. Wir trennen diesen Teil als für dieses Werk nicht notwendig ab.“
„4. Signorum igitur, quibus inter se homines sua sensa communicant, quaedam pertinent ad oculorum sensum, pleraque ad aurium, paucissima ad ceteros sensus. Nam cum innuimus, non daraus signum nisi oculis eius quem uolumus per hoc signum uoluntatis nostrae participem facere. Et quidam motu manuum pleraque significant: et histriones omnium membrorum motibus dant signa quaedam scientibus, et cum oculis eorum quasi fabulantur; et uexilla draco​nesque militares per oculos insinuant uoluntatem ducum: et sunt haec omnia quasi quaedam uisibilia uerba. Ad aures autem quae pertinent, ut dixi, plura sunt, in uerbis maxime. Nam et tuba et tibia et cithara dant plerumque non solum suauem, sed etiam significantem sonum. Sed omnia uerbis conparata paucis​sima sunt. Verba enim prorsus inter homines obtinuerunt principatum significandi quaecumque animo concipiuntur, si ea quisque prodere uelit. Nam et odore ungenti dominus, quo perfusi sunt pedes eius, signum aliquod dedit et sacramento corporis et sanguinis sui per gustatum significauit, quod uoluit, et cum mulier tangendo fimbriam uestimenti eius salua facta est, nonnihil significat. Sed innumerabilis multitudo signorum, quibus suas cogitationes homines exe​runt, in uerbis constituta est. Nam illa signa omnia, quorum genera breuiter attigi, potui uerbis enuntiare, ueruero illis signis nullo modo possem. »

„4. Von den Zeichen also, mit denen Menschen einander ihre Erfahrungen mitteilen, gehören einige zum Sinn der Augen, die meisten zu dem der Ohren, ganz wenige zu den anderen Sinnen. Denn wenn wir nicken, geben wir nur für die Augen dessen ein Zeichen, den wir durch dieses Zeichen unseres Willens teilhaftig machen wollen. Und manche bezeichnen mit einer Bewegung der Hände das meiste, und die Schauspieler geben den Wissenden durch Bewegungen aller Glieder Zeichen und unterhalten sich gleichsam mit deren Augen. Und die Banner und die militärischen Feldzeichen teilen den Willen der Führer durch Vermittlung der Augen mit. Und es sind dies alles gewissermaßen sichtbare Worte. Die Zeichen aber, die zu den Ohren gehören, sind, wie ich sagte, sehr viele, vor allem bei den Worten. Denn auch die Trompete und die Flöte und die Zither geben meist nicht nur einen angenehmen, sondern auch einen etwas bezeichnenden Ton. Aber alle diese Zeichen sind im Vergleich zu den Worten nur sehr wenige. Die Worte haben nämlich unter den Menschen den Vorrang im Bezeichnen dessen erlangt, was immer das Herz auffaßt, wenn einer dies vorbringen will. Denn auch durch den Duft der Salbe, mit der seine Füße übergossen wurden, gab der Herr ein Zeichen; und mit dem Sakrament seines Leibes und Blutes hat er durch Vermittlung des Geschmackssinns das bezeichnet, was er wollte; und als die Frau den Saum seines Gewan​des berührte und gesund wurde, bezeichnet er etwas. Doch eine unzählbare Menge von Zeichen, durch die Menschen ihre Gedanken ausdrücken, besteht in Worten. Denn alle jene Zeichen, deren Arten ich kurz berührt habe, hätte ich mit Worten aussagen können; dagegen könnte ich die Worte keineswegs alle durch jene Zeichen aussagen.“
„5. Sed quia uerberato aere statim transeunt nec diutius manent quam sonant, instituta sunt per litteras signa uerborum. Ita uoces oculis ostenduntur non per se ipsas, sed per signa quaedam sua. Ista signa igitur non potuerunt communia esse omnibus gentibus peccato quodam dissensionis humanae, cum ad se quisque principatum rapit. Cuius superbiae signum est erecta illa turris in caelum, ubi homines impii non solum animos, sed etiam uoces dissonas habere meru​erunt.”
„5. Aber weil sie nach der Erschütterung der Luft alsbald vorübergehen und nicht länger bleiben, als sie klingen, sind durch Buchstaben Zeichen für die Worte eingesetzt worden. So werden Laute nicht in sich selbst den Augen gezeigt, sondern durch bestimmte Zeichen für sie. Diese Zeichen nun konnten aufgrund einer Sünde menschlicher Zwietracht, da jeder den Vorrang an sich rafft, nicht mehr für alle Völker gemeinsam sein. Als Zeichen für diesen Hochmut wurde jener Turm in den Himmel errichtet, bei dem die gottlosen Menschen es verdienten, dass nicht nur ihre Herzen, sondern auch ihre Sprachen nicht mehr zusammenstimmten.“

„6. Ex quo factum est, ut etiam scriptura diuina, qua tantis morbis humanarum uoluntatum subuenitur, ab una lingua profecta, qua opportune potuit per orbem terrarum disseminari, per uarias interpretum linguas longe lateque diffusa innotesceret gentibus ad salutem, quam legentes nihil aliud appetunt quam cogitationes uoluntatemque illorum, a quibus conscripta est, inuenire et per illas uoluntatem dei, secundum quam tales homines locutos credimus.“
„6. Von daher kam es, dass auch die göttliche Schrift, mit der so vielen Krankheiten der menschlichen Willen Hilfe geboten wird, zwar von einer Sprache ausgegangen ist, mit der sie in geeigneter Weise über den Erdkreis ausgesät werden konnte. Doch ist sie erst durch die verschie​denen Sprachen der Übersetzer weit und breit verbreitet und den Völkern zum Heil kundgemacht worden. Wer sie liest, strebt nichts anderes an, als die Gedanken und den Willen derer aufzufinden, von denen sie niedergeschrieben wurde, und durch sie den Willen Gottes, dem entsprechend diese Menschen, wie wir glauben, gesprochen haben.“
(De doctrina christiana, lib. II, 1-6; CChr, S.L. 32, 32-35)

Zur Kritik: Die Auffassung des Augustinus verbindet die metaphysische Theorie von der Zeichenhaftigkeit der zu transzendierenden raum-zeitlichen Wirklichkeit mit einem bloß signifikativen Verständnis von Sprache
. Das Zeichen erscheint vorwiegend als Zeichen für eine abwesende Wirklichkeit. In diesem Schema liegt eine mehrfache Gefahr für das Glaubensverständnis.

Erstens ist es unzutreffend, dass die irdischen Wirklichkeiten als solche Mittel zur Erreichung der Gemeinschaft mit Gott sind; erst recht unzutreffend ist, dass sie bloße Mittel ohne Eigenwert sind
. Nichts Geschaffenes reicht dazu aus, ein Geschöpf in Gemeinschaft mit Gott zu bringen. Denn Geschöpflichkeit als solche ist eine einseitige Relation restloser Abhängigkeit von Gott und kann keine gegenseitige Relation zwischen dem Geschaffenen und Gott begründen. Gemeinschaft mit Gott ist nur so möglich, dass das Geschaffene hineingenommen wird in eine Relation Gottes auf Gott, in die Liebe des Vaters zum Sohn, die an nichts Geschöpflichem ihr Maß hat, sondern der Heilige Geist ist. Solche Gemeinschaft mit Gott kann durch keine Leistung erworben werden, sondern ist nur als Gnade verstehbar. Sie kann nur in dem von der Gnade, der Gemeinschaft mit Gott, getragenen Akt des Glaubens angenommen werden.

Zweitens ist ein bloß signifikatives Verständnis von Sprache, wonach das Wort eigentlich nur Zeichen für eine abwesende oder jedenfalls vom Wort getrennte Wirklichkeit ist, nicht geeignet, dem Wort Gottes als der Selbstmitteilung Gottes in mitmenschlichem Wort gerecht zu werden. Das Wort Gottes ist doch nicht nur Rede über Gott, gedankliche Information, sondern das Geschehen der Zuwendung Gottes zu seinem Geschöpf.

Doch liegt in den beiden genannten problematischen Aspekten des „signum - res“-Verständnisses von Augustinus jeweils noch einmal ein Wahrheitskern. Der geschaffenen Wirklichkeit kommt bereits aufgrund ihrer bloßen Geschöpf​lichkeit Gleichnischarakter gegenüber Gott zu. Wir können von Gott nur sprechen, indem wir Begriffe aus unserer Erfahrung von Geschöpflichem analog Gott gegenüber gebrauchen. Durch das Wort Gottes wird diese „Basissymbolik“ geschöpflicher Wirklichkeit näherhin zum Gleichnis der Gemeinschaft mit Gott determiniert. Alle gute Erfahrung, die zuvor nur Gleichnis für Gott war, wird nunmehr Gleichnis für die Gemeinschaft mit Gott. Der Christ gebraucht die irdischen Dinge nicht nur, sondern freut sich an ihnen als einem Gleichnis der Liebe Gottes, ohne sie jedoch mit dieser selbst zu verwechseln und um jeden Preis an ihnen zu hängen. Das Recht der Sicht von Augustinus besteht also darin, dass der Christ nichts in der Welt vergöttert.

Auch am signifikativen Verständnis ist soviel richtig, dass die geschöpfliche Eigenwirklichkeit des Zeichens in der Tat noch nicht als solche identisch ist mit der Selbstmitteilung Gottes, so dass diese an irgendwelchen Eigenschaften des Zeichens abgelesen werden könnte. Man erkennt das Wort Gottes nicht an seiner Lautstärke oder seinem Wohlklang. Auch die Sakramente als besondere Weisen des Wortes Gottes sind in ihrem äußeren Vollzug unscheinbar. Die zu glaubende Wirklichkeit ist mit dem äußeren Wort oder dem Sakrament nicht „vermischt“, aber auch genauso wenig davon „getrennt“. Das Zeichen und die Gnade sind, wie bereits erläutert worden ist, nicht „direkt identisch“, sondern „paradox identisch“: Es handelt sich um eine nicht direkt abzulesende, sondern nur gegen den Schein zu glaubende Identität. Man glaubt das, was das Wort sagt, aufgrund des Gesagten selbst, und zwar so, dass es keinen anderen Zugang zur Wahrheit des Gesagten gibt als eben den Glauben, den das Wort selbst als vom Heiligen Geist gewirkt zu verstehen gibt. Als negatives Kriterium für das Recht dieses Glaubens haben wir nur, dass es aufweisbar nicht gelingt, dem Gesagten anders als im Glauben gerecht zu werden. Vernunfteinwände gegen den Glauben lassen sich auf ihrem eigenen Feld mit Vernunft entkräften.

WIEDERHOLUNGSFRAGEN

1. 
In welchen verschiedenen Bedeutungen wird das Wort „res“ in der Sakramentenlehre verwandt?

2. 
Was bedeuten „sacramentum tantum“, „res et sacramentum“, „res tantum“, und in welchem Verhältnis stehen sie zueinander?

3. 
Worin besteht bei den einzelnen Sakramenten „res et sacramentum“?

4. 
Welche Bedeutung haben für „res et sacramentum“ der „Glaube“ und das „Bewußtsein“ der Kirche in ihrer Unterschiedenheit voneinander?

5. 
In welchem Verhältnis stehen der Vollzug der Sakramente und die Gnade der Sakramente? Nennen Sie vier Hauptbegriffe der Tradition.

6. 
Warum wird die Identität der Sakramente mit ihrer Gnade besonders sachgemäß als „paradoxe Identität“ bezeichnet, im Gegensatz zu welcher anderen Form von Identität? Erläutern Sie die christologische Struktur von „paradoxer Identität“.

7. 
Wie unterscheidet Augustinus zwischen „zu gebrauchenden“ und „zu genießenden“ Dingen? Was versteht er unter „natürlichen“ und „gesetzten“ Zeichen? Wie bestimmt er das Verhältnis der Worte zu den anderen Zeichen?

VIII. Die Wirksamkeit der Sakramente „ex opere operato“
Am meisten bezeichnend für das katholische Sakramentsverständnis ist die traditionelle Aussage, sie seien wirksam „ex opere operato“. In lehramtlichen Texten erscheint diese Formulierung allerdings erst auf dem Konzil von Trient (DS 1608; vgl. oben S. 8, Can. 8).

Der Ausdruck „ex opere operato „ bedeutet wörtlich: „aufgrund des gewirkten Werkes“ (obwohl „operari“ eigentlich Deponens ist und „operatus“ deshalb aktivische Bedeutung haben müßte, wird es hier im scholastischen La​tein passivisch gebraucht). Der Gegensatz zu „ex opere operato“ wäre „ex opere operantis“: „aufgrund des Werkes des Wirkenden“.

1. Zur Herkunft des Begriffs

Ursprünglich begegnen die Begriffe „opus operatum [das gewirkte Werk]“ und „opus operans [das wirkende Werk]“ in der Frühscholastik im Zusam​menhang mit der Frage nach der moralischen Beurteilung der Kreuzigung Jesu: das Wirken der Feinde Jesu ist böse, aber das von ihnen Gewirkte, nämlich dass Jesus für uns sein Leben gibt, ist der Inbegriff des Heils. So heißt es in den Sentenzen des Petrus von Poitiers (+ 1205)

„Non est tarnen negandum, quin omnia serviant Deo. Nam omnia ei serviunt, id est ei praestant materiam laudis, et diabolus ei servit et approbat eius opera, quae operatur, non quibus operatur, opera operata, ut dici solet, non Opera operantia, quae omnia mala sunt, quia nulla ex caritate. Sicut approbavit Deus passionem Christi illatam a iudaeis et quod fuit opus iudaeorum operatum; non approvit opera iudaeorum operantia et actiones, quibus operati sunt illam passionem: pro actione enim diaboli offenditur Deus, sed non pro acto, nec vult Deus, ut diabolus faciat eo modo, quo facit, quod praecipit ei facere Deus.“

„Es ist jedoch nicht zu leugnen, dass alles Gott dient. Denn alles dient ihm, indem es nämlich für ihn Grund zu seinem Lob bereitet. Auch der Teufel dient ihm; und Gott billigt seine Werke, die er wirkt, nicht aber, durch die er wirkt, also die gewirkten Werke, wie man zu sagen pflegt, nicht die wirkenden Werke, die ja alle schlecht sind, weil keine aus der Liebe stammen. So hat Gott das Leiden Christi gebilligt, das ihm von den Juden angetan worden ist und das das gewirkte Werk der Juden war. Nicht hat er die wirkenden Werke der Juden gebilligt noch ihr Tun, wodurch sie jenes Leiden gewirkt haben. Um des Tuns des Teufels willen nämlich wird Gott beleidigt, nicht jedoch um des Getanen willen; auch will Gott nicht, dass der Teufel auf diese Weise tue, auf die er tut, was Gott zu tun ihm befohlen hat.“

(Sententiae 1, 16; PL 211, 863)

Das Begriffspaar „opus operatum“ und „opus operans“ wird sodann von der Scholastik gebraucht, um das Problem der Verdienstlichkeit von Werken im Alten Bund anzugehen: Zwar gebe es bereits im Alten Bund verdienstliche Werke, sie seien aber verdienstlich nur aufgrund des subjektiven Glaubens der Handelnden, nicht aufgrund des Gewirkten
. Im Unterschied dazu komme die Wirksamkeit der neutestamentlichen Sakramente von ihrer Objektivität her. In der späteren Sakra​mentenlehre wird der Begriff „opus operans“ meist durch „opus operantis [Werk des Wirkenden]“ bei sachlich gleicher Bedeutung ersetzt.

2. Zur sachlichen Klärung

In der Lehre vom „Wort Gottes“ ist zu behaupten, dass jede überhaupt wirklich als Glaubensverkündigung im Sinn der Selbstmitteilung Gottes verstehbare Verkündigung grundsätzlich „ex sese [aus sich]“ wahr ist. Die Wirklichkeit, von der sie redet, nämlich unsere Gemeinschaft mit Gott im Heiligen Geist, geschieht in ihr selbst. Dabei ist eine Grundeinsicht zum Verständnis von „Wort Gottes“: Die sich als „Wort Gottes“ behauptende christliche Verkündigung wird zwar nur im Glauben als Wort Gottes erkannt, aber nicht erst durch den Glauben zum „Wort Gottes“ gemacht. Deshalb ist es geradezu selbstverständlich, dass man von aller wirklichen Glaubensverkündigung sagen muss, sie sei „ex sese, non ex consensu Ecclesiae [aus sich, nicht erst aufgrund der Zustimmung der Kirche]“ (I. Vatikanum, DS 3074) verläßlich. Zugleich gilt aber, wie das II. Vatikanum näher erläutert, dass wirklicher Glaubensverkündigung die „Zustimmung der Kirche [assensus Ecclesiae]“ niemals fehlen kann (Kirchenkonstitution Lumen gentium, Nr. 25,3). „Non ex consensu“ heißt also keineswegs „sine assensu“.

Dass wirkliche Glaubensverkündigung, die sich im Sinn der Selbstmitteilung Gottes verstehen lässt, aus sich selbst wahr ist, weil sie selber das Geschehen dessen ist, was sie verkündigt, bedeutet auch, dass ihre Glaubwürdigkeit nicht an der persönlichen Integrität des jeweiligen Verkünders hängt. Weder wird die christliche Verkündigung dadurch wahrer, dass der Prediger ein Heiliger ist, noch wird sie dadurch unwahr, dass der Verkünder selbst nicht nach ihr lebt. Auch im letzteren Fall behält die christliche Verkündigung ihre Glaubwürdigkeit gerade dadurch, dass sich der nicht nach ihr lebende Verkünder durch sie öffentlich bloßstellt.

Wie also der „Wort Gottes“-Charakter wirklicher Glaubensverkündigung von der persönlichen Würdigkeit sowohl des Verkünders wie des Hörers unabhängig ist und jedenfalls nicht durch sie konstituiert wird, so gilt nun auch für die Sakramente: Weil sie sich überhaupt nur als das Geschehen des in ihnen Bezeichneten verstehen lassen, haben sie ihre Wirksamkeit aus sich selbst. Dafür, dass die Sakramente „ex opere operato“ wirksam seien, könnte man genausogut sagen, dass sie „ex sese“ die Gnade dem mitteilen, der sich nicht im Unglauben gegen sie verschliesst. Das Sakrament kann sich zwar nur im Glauben des Empfängers auswirken, aber nicht der Glaube bewirkt das Sakrament, sondern das Sakrament ist dem Glauben als sein Gegenstand vorgegeben.

Mit der Lehre von der Wirksamkeit der Sakramente „ex opere operato“ soll ausgeschlossen werden, dass das Sakrament erst durch die persönliche Fröm​migkeit des Spenders oder des Empfängers zum Sakrament gemacht wird. Es soll jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass solche persönliche Frömmigkeit des Spenders und des Empfängers angestrebt wird. Das Sakrament ist zu seinem fruchtbaren Empfang auf das „opus operantis“ des Empfängers, welches im Glauben besteht, ausgerichtet. Allerdings ist dafür die Terminologie „opus operantis“ eher unglücklich, weil der Glaube als Gottes Handeln am Menschen gar nicht die Struktur eines menschlichen Werkes oder einer Leistung hat. Gerade als des Menschen eigener Glaube ist er Gottes Werk am Menschen (vgl. Joh 6,29).

„Ex opere operato“ bedeutet, dass ein Sakrament durch seinen gültigen Vollzug zustande komme und dass dann Christus der in ihm Handelnde sei. Bedeutet also „ex opere operato“ dasselbe wie „ex ipsa valida administratione sacramenti [durch die gültig vollzogene Sakramentenspendung]“ oder aber „ex opere operato a Christo (= quod operatus est Christus) [durch das von Christus vollzogene Werk]“
 (1)? Als Entgegensetzung wäre dies eine falsche Alternative. Otto Semmelroth formuliert treffend:
„Sachgemäß übersetzt heißt Ex opere operato also: in Kraft des Heilswerkes Christi, insofern dieses im Sakrament gegenwärtig gesetzt wird; oder in Kraft der sakramentalen Zeichenhandlung, insofern sie das Heils werk Christi darstellt und enthält.“

Das doppelte „insofern“ in dieser Formulierung bewahrt vor dem Mißverständnis, als käme es entweder gar nicht auf den tatsächlichen Vollzug des Sakraments an oder als könne umgekehrt der tatsächliche Vollzug des Sakraments unabhängig von seiner Bedeutung sachgemäß betrachtet werden. Ersteres liefe auf ein spiritualistisches, letzteres auf ein magisches Sakramentsverständnis hinaus. – Die „Gegenwärtigsetzung des Heilswerkes Christi“ ist jedoch so zu verstehen, dass das Heilswerk Christi nicht so sehr „gegenwärtiggesetzt wird“ als vielmehr „sich selbst gegenwärtigsetzt“. Denn dass Sakramente gespendet werden, ist die Wirkungsgeschichte des Heilswerkes Christi selbst.

Die Lehre von der Wirksamkeit der Sakramente „ex opere operato“ hat vielfachen Anhalt an Texten der Heiligen Schrift und der Tradition. Dass zum Beispiel die Bedeutung der Taufe nicht an der persönlichen Würdigkeit des Spenders hängt, wird besonders deutlich in Kor 1, 10-17 ausgesagt:
„10 Parakalw/ de. u`ma/j( avdelfoi,( dia. tou/ ovno,matoj tou/ kuri,ou h`mw/n VIhsou/ Cristou/( i[na to. auvto. le,ghte pa,ntej kai. mh. h=| evn u`mi/n sci,smata( h=te de. kathrtisme,noi evn tw/| auvtw/| noi> kai. evn th/| auvth/| gnw,mh|Å11evdhlw,qh ga,r moi peri. u`mw/n( avdelfoi, mou( u`po. tw/n Clo,hj o[ti e;ridej evn u`mi/n eivsinÅ 12  le,gw de. tou/to o[ti e[kastoj u`mw/n le,gei\ evgw. me,n eivmi Pau,lou( evgw. de. VApollw/( evgw. de. Khfa/( evgw. de. Cristou/Å 13  meme,ristai o` Cristo,jÈ mh. Pau/loj evstaurw,​qh u`pe.r u`mw/n( h' eivj to. o;noma Pau,lou evbapti,sqhteÈ 14  euvcaristw/ Îtw/| qew/|Ð o[ti ouvde,na u`mw/n evba,ptisa eiv mh. Kri,spon kai. Ga,i?on( 15  i[na mh, tij ei;ph| o[ti eivj to. evmo.n o;noma evbapti,sqhteÅ 16  evba,ptisa de. kai. to.n Stefana/ oi=kon( loipo.n ouvk oi=da ei; tina a;llon evba,ptisaÅ 17  ouv ga.r avpe,steile,n me Cristo.j bapti,zein avlla. euvaggeli,zesqai( ouvk evn sofi,a| lo,gou( i[na mh. kenwqh/| o` stauro.j tou/ Cristou/Å”
„Ich ermahne euch aber, Brüder, um des Namens unseres Herrn Jesu Christi willen, dass ihr alle dasselbe sagt und unter euch keine Spaltungen seien, sondern dass ihr euch vervollkommnen laßt in demselben Sinn und derselben Meinung. Es wurde mir nämlich, meine Brüder, von den Leuten der Chloē berichtet, dass Streitigkeiten unter euch sind. Ich meine dies: dass jeder von euch sagt: 'Ich gehöre zu Paulus', 'Ich aber zu Apollos', 'Ich aber zu Kefas', 'Ich aber zu Christus'. Ist denn der Christus zerteilt? Ist etwa Paulus für euch gekreuzigt worden? Oder seid ihr auf den Namen des Paulus getauft worden? Ich sage Dank, dass ich niemand von euch getauft habe außer Krispus und Gaius, damit niemand sagen kann, dass ihr auf meinen Namen getauft worden seid. Ich habe allerdings auch das Haus des Stephanas getauft; sonst weiß ich nicht, ob ich noch jemanden getauft habe. Denn Christus hat mich nicht gesandt zu taufen, sondern das Evangelium zu verkünden, und zwar nicht in Weisheit der Rede, damit das Kreuz Christi nicht zunichte gemacht werde.“
Gegen die Donatisten, die die Gültigkeit einer Taufe in Frage stellten, die von einem Sünder gespendet würde, schreibt Augustinus in einem Brief:
„Nisi forte quemquam prudentium permovebit, quod de Baptismo solent dicere, tunc esse verum b aptismum Christi, cum ab homine justo datur, cum et hinc teneat orbis terrarum evidentissimam et evangelicam veritatem, ubi Joannes ait: Qui me misit baptizare in aqua, ipse mihi dixit: Super quem videris Spiritum descendentem quasi columbam, et manentem super eum, ipse est qui baptizat in Spiritu sancto (Ioan. I,33). Unde secura Ecclesia spem non ponit in homine, ne incidat in illam sententiam in qua scriptum est, Maledictus omnis qui spem suam ponit in homine (Jerem XVII,5); sed spem suam ponit in Christo, qui sic accepit formam servi, ut non amitteret formam Dei, de quo dictum est, Ipse est qui baptizat. Proinde homo quilibet minister baptismi ejus, qualemcumque sarcinam portet, non iste, sed super quem columba descendit, ipse est qui baptizat. Illos autem vana sentientes, tanta absurditas sequitur, ut quo ab ea fugiant non inveniant. Cum enim fateantur ratum et verum esse Baptismum, quando baptizat apud eos aliquis criminosus, cujus crimina latent; dicimus eis, Quis tunc baptizat? nec habent quid respondeant nisi, Deus: neque enim possunt dicere quod homo adulter quemquam sanctificet. Quibus respondemus, Si ergo cum baptizat homo justus manifestus, ipse sanctificat, cum autem baptizat homo iniquus occultus, tunc non ipse, sed Deus sanctificat; optare debent qui baptizantur, ab occultis malis hominibus potius baptizari, quam a manifestis bonis: multo enim eos melius Deus, quam quilibet homo justus sanctificat. Quod si absurdum est, ut quisque bapzandus optet ab occulto adultero potius baptizari, quam a manifesto casto, restat utique ut quilibet ministrorum hominum accesserit, ideo ratus sit Baptismus, quia super quem descendit columba, ipse baptizat.“

„Es wird doch wohl nicht einen von den Klugen erschüttern können, dass jene von der Taufe zu sagen pflegen, es sei dann die wahre Taufe Christi, wenn sie von einem gerechten Menschen gespendet werde; denn auch hierin hält der Erdkreis als evidenteste und evangelische Wahrheit die Stelle, wo Johannes sagt: 'Der mich im Wasser zu taufen gesandt hat, der hat mir gesagt: .aber den du den Geist wie eine Taube herabsteigen und über ihm bleiben sehen wirst, der ist es, der im Heiligen Geist tauft' (Joh 1,33). Von daher gewiss setzt die Kirche ihre Hoffnung nicht auf einen Menschen, um nicht jenes Verdikt auf sich zu ziehen, in dem geschrieben steht: 'Verflucht sei jeder, der seine Hoffnung auf einen Menschen setzt' (Jer 17,5). Sie setzt ihre Hoffnung vielmehr auf Christus, der so die Gestalt eines Sklaven angenommen hat, dass er die Gestalt Gottes nicht verlor, von dem es heißt: 'Er ist es, der tauft.' Mag deshalb ein beliebiger Mensch als Spender seiner Taufe welche Last auch immer tragen, nicht er ist es, der tauft, sondern der, über den die Taube herabstieg. Jene aber in ihrer nichtigen Auffassung geraten in eine solche Absurdität, dass sie nicht finden, wohin sie von ihr fliehen könnten. Wenn sie nämlich zugeben, dass die Taufe gültig und wahr sei, wenn bei ihnen ein verbrecherischer Mensch tauft, dessen Verbrechen verborgen sind, dann sagen wir ihnen: 'Wer tauft denn dann?' Und sie wissen nichts anderes zu antworten als: 'Gott'. Denn sie können ja nicht sagen, dass ein ehebrecherischer Mensch jemanden heiligen kann. Wir antworten ihnen: 'Wenn also ein als gerecht offenbarer Mensch tauft, heiligt er selbst; wenn aber ein als böse verborgener Mensch tauft, dann heiligt nicht er, sondern Gott? Dann müssen diejenigen, die getauft werden, wünschen, lieber von als schlechten verborgenen Menschen getauft zu werden als von als guten offenbaren. Denn viel besser heiligt sie Gott als ein beliebiger gerechter Mensch.' Wenn nun dies absurd ist, dass jeder, der getauft werden soll, lieber von einem verborgenen Ehebrecher getauft zu werden wünschte als von einem offenbaren Keuschen, so bleibt doch nur übrig: Welcher Mensch auch immer als Spender hinzutritt, - die Taufe ist deshalb gültig, weil der selber tauft, über den die Taube herabgestiegen ist.“
(Epistola LXXXIX, 5 [PL 33, 311-312)

In seinem Kommentar zum Johannesevangelium erläutert Augustinus wie folgt den Unterschied zwischen der Taufe von Johannes dem Täufer und der Taufe Christi:
„Quamuis ipse non baptizaret, sed discipuli eius. Ipse, et non ipse: ipse potestate, illi ministerio; seruitutem ad baptizandum illi admouebant, potestas baptizandi in Christo permanebat. Ergo baptizabant discipuli eius, et ibi adhuc erat Iudas inter discipulos eius: quos ergo baptizauit Iudas, non sunt iterum baptizati; et quos baptizauit Toannes, iterum baptizati sunt? Plane iterum, sed non iterato baptismo. Quos enim baptizauit Toannes, Toannes baptizauit; quos autem baptizauit Iudas, Christus baptizauit. Sie ergo quos baptizauit ebriosus, quos baptizauit homicida, quos baptizauit adulter, si baptismus Christi erat, Christus baptizauit. Non timeo adulterum, non ebriosum, non homicidam; quia columbam adtendo, per quam mihi dicitur: Hic est qui baptizat.“
„Obwohl nicht er taufte, sondern seine Jünger': Er selbst, und doch nicht er selbst. Er selbst durch seine Macht, jene durch ihren Dienst; jene liehen ihre Dienstbereitschaft zum Taufen, die Macht zu taufen blieb bei Christus. Also tauften seine Jünger, und dort war Judas noch unter seinen Jüngern. Diejenigen nun, die Judas taufte, sind nicht wiederum getauft worden; und diejenigen, die Johannes taufte, sind sie wiederum getauft worden? Ja, durchaus, wenn auch nicht mit derselben Taufe. Diejenigen nämlich, die Johannes taufte, taufte Johannes; doch diejenigen, die Judas taufte, hat Christus getauft. Wen also ein Trunkenbold getauft hat oder wen ein Mörder getauft oder wen ein Ehebrecher getauft hat, den hat, wenn es die Taufe Christi war, Christus getauft. Ich fürchte nicht den Ehebrecher, nicht den Trunkenbold, nicht den Mörder. Denn ich achte auf die Taube, durch die mir gesagt wird: 'Dieser ist es, der tauft.'“
(Tract. in Ioh. V,18; CChr, S.L. 36, 51-52)

Augustinus betont deshalb immer wieder, dass die Taufe ein und dieselbe ist, unabhängig von der Person des jeweiligen Spenders, weil der eigentlich Taufende Christus selbst ist:

„Quare ergo si unus ab il lo, uerbi gratia, iusto sancto baptizetur, alius ab alio inferioris meriti apud Deum, inferioris gradus, inferioris continentiae, inferioris uitae, unum tarnen et par et aequale est quod acceperunt, nisi quia hic est qui baptizat? Quomodo ergo cum baptizat bonus et melior, non ideo iste bonum accepit, et ille melius; sed quamuis bonus et melior fuerint ministri, unum et aequale est quod accepe runt, non est melius in illo, et inferius in isto; sic et cum baptizat malus ex aliqua uel ignorantia ecclesiae, uel toleran tia (aut enim ignorantur mali, auf tolerantur, toleratur palea, quousque in ultimo uentiletur area), illud quod datum est, unum est, nec impar propter impares ministros; sed par et aequale, propter: Hic est qui baptizat.“

„Wenn der eine zum Beispiel von jenem gerechten Heiligen getauft wird, der andere von jemandem mit geringerem Verdienst vor Gott, geringerer Würde, geringerer Enthaltsamkeit, geringerer Lebensführung, warum ist es dennoch ein einziges, gleiches und selbiges, was sie empfangen haben, wenn nicht deshalb, weil es 'dieser ist, der tauft'? Wenn ein Guter und ein Besserer taufen, hat deshalb nicht dieser nur etwas Gutes empfangen, jener etwas Besseres; sondern obwohl der eine Spender gut, der andere besser war, ist es eines und das selbige, was sie empfangen haben; es ist nicht besser bei jenem und geringer bei diesem. Genauso gilt dann aber auch: Wenn ein Böser aufgrund irgendeiner Unkenntnis oder Duldung der Kirche tauft (denn entweder weiß man nicht um die Bösen, oder sie werden geduldet; die Spreu wird geduldet, bis zuletzt die Tenne durchblasen wird), so ist das, was gegeben wird, ein einziges und nicht ungleich wegen der ungleichen Spender, sondern es ist gleich und selbig wegen des 'dieser ist es, der tauft'.“
(Tract. in Ioh. VI,8; CChr, S.L. 36, 57)

Thomas v. Aquin antwortet auf den Einwand, wonach Gott die Gebete der Gerechten mehr erhöre und dies auch für die Sakramente gelten müsse:

„... dicendum, quod orationes quae dicuntur in sacramentorum collatione, proponuntur Deo, non ex parte singularis personae, sed ex parte totius Ecclesiae, cujus preces sunt apud Deum exaudibiles, secundum illud Matth. XVIII, vers. 19: Si duo ex vobis consenserint super terra.m, de omni re quamcumque petierint, fiet illis a Patre meo. Nihil tarnen prohibet quin devotio viri justi ad hoc aliquid operetur. Illud tarnen quod est sacramenti effectus, non impetratur oratione Ecclesiae vel ministri, sed ex merito passionis Christi, cujus virtus operatur in sacramentis, ut dictum est (quaest. LXII, art. 5). Unde effectus sacramenti non datur melior per meliorem ministrurn. Aliquid tamen annexum impetrari potest recipienti sacramentum per devotionern ministri; nec tarnen minister illud operatur, sed impetrat operandum a Deo.“

„... ist zu sagen, dass die Gebete, die bei der Spendung der Sakramente gesprochen werden, Gott nicht von seiten der Einzelperson, sondern von seiten der ganzen Kirche vorgebracht werden, deren Bitten vor Gott Erhö​rung finden gemäß jenem Wort Mt 18,19: 'Wenn zwei von euch auf Erden übereinstimmen in welcher Sache auch immer, die sie erbitten werden, so wird es ihnen von meinem Vater geschehen.' Nichts hindert jedoch, dass die Andacht eines gerechten Mannes dazu etwas wirkt. Das nämlich, was die Wirkung des Sakraments ist, wird nicht durch das Gebet der Kirche oder des Spenders erlangt, sondern aus dem Verdienst des Leidens Christi, dessen Kraft in den Sakramenten wirkt, wie gesagt worden ist (q. 62, a. 5). Deshalb gibt es keine bessere Wirkung des Sakraments durch einen besseren Spender. Doch kann für den, der das Sakrament empfängt, durch die Andacht des Spenders irgendetwas Zusätzliches erlangt werden; doch wirkt dies nicht der Spender, sondern er erlangt, dass es von Gott gewirkt wird.“
(Summa theologiae III, q. 64, a. 1, ad 2)

Ein solcher Text gibt Fragen auf. Einerseits wird gelehrt, dass die Wirkung des Sakraments als solche die gleiche ist, unabhängig davon, ob der Spender des Sakraments selber heilig und andächtig ist oder nicht. Anderseits ist seine Andacht doch von Bedeutung auch für den Empfänger, etwa dadurch, dass der Empfänger es leichter haben wird, beim Empfang des Sakraments andächtig zu sein. Thomas scheint aber von der Wirksamkeit des Sakraments „aus dem Verdienst des Leidens Christi“ auch das Gebet der Kirche als ganzer zu unterscheiden. Demgegenüber ist meines Erachtens daran festzuhalten, dass sowohl das Gebet der Kirche als ganzer wie die Andacht des einzelnen nur deshalb vor Gott gelten können, weil sie ihre Kraft aus dem Verdienst des Lei​dens Christi empfangen. Es gibt nun einmal keine andere Gemeinschaft mit Gott als im Anteilhaben am Gottesverhältnis Jesu. Jedes „opus operantis“ empfängt seine Heilsbedeutung allein aus dem „opus operatum“.

In katholischer Theologie ist es üblich geworden, von den so genannten „Sakramentalien“ (sakramentsähnlichen Handlungen der Kirche, insbesondere Segnungen und Weihungen) auszusagen, sie hätten ihre Wirksamkeit im Unterschied zu den Sakramenten nicht „ex opere operato“, sondern „ex opere operantis“; und zwar wird dieses „ex opere operantis“ im Sinn von „ex opere operantis Ecclesiae [kraft des Werkes der wirkenden Kirche]“ verstanden. So schreibt Pius XII. in der Enzyklika „Mediator Dei“ (1947) über die Liturgie und gebraucht dabei zum erstenmal in einem lehramtlichen Text den Ausdruck „ex opere operantis“ (DS 3844):
„Efficacitas, Si de eucharistico sacrificio ac de sacramentis agitur, ex opere operato potius ac primo loco oritur. Si vero vel actionem illam consideramus intaminatae Iesu Christi Sponsae, qua eadem precibus sacrisque caerimoniis eucharisticum adornat sacrificium et sacramenta, vel si de 'sacramentalibus' ac de ceteris ritibus agitur, quae ab ecclesiastica instituta sunt hierarchia, tum efficacitas habetur potius ex opere operantis Ecclesiaā, quatenus ea sancta est atque arctissime cum suo Capite coniuncta operatur.“
„Wenn es sich um das eucharistische Opfer und die Sakramente handelt, entsteht ihre Wirksamkeit eher und an erster Stelle ex opere operato. Wenn wir jedoch jenes Handeln der unbefleckten Braut Jesu Christi betrachten, in welchem sie das eucharistische Opfer und die Sakramente durch Gebete und heilige Zeremonien ausschmückt, oder wenn es um die 'Sakramentalien' und die übrigen Riten geht, die von der kirchlichen Hierarchie eingesetzt worden sind, so kommt die Wirksamkeit eher ex opere operantis Ecclesiae, insofern sie heilig ist und aufs engste mit dem Haupt verbunden wirkt.“
Diese Redeweise von der Wirksamkeit „ex opere operantis Ecclesiae“ ist nur unter der Bedingung möglich, dass das Handeln der Kirche nicht losgelöst vom Handeln Christi verstanden wird, sondern als mit ihm verbunden. Meines Erachtens unterscheiden sich die Sakramentalien von den Sakramenten dann nicht durch ihre „geringere“ Wirksamkeit, sondern haben ihre Wirksamkeit selbst aus den Sakramenten. Die Sakramente haben den Vorrang, dass sie am deutlichsten die bereits weiter oben (S. 41-48) erläuterten Grundaspekte aller christlichen Gnade, also auch der Sakramentalien wie überhaupt der Glaubens​verkündigung verdeutlichen. Das Verhältnis der Sakramentalien zu den Sakramenten ist vergleichbar dem der kanonischen Heiligen Schriften zu allen anderen christlichen Schriften, die in ihrer Rückbindung an die Heilige Schrift den Heiligen Geist nicht minder weitergeben als diese selbst. Aber gegenüber den anderen Texten kommt der Heiligen Schrift die Würde des Ursprungs zu.

Streng genommen wäre es besser, die missverständliche Rede von einer Wirksamkeit der Sakramentalien „ex opere operantis“ überhaupt zu vermeiden. Auch die Sakramentalien haben ihre Wirksamkeit nur von den Sakramenten her. Und umgekehrt gilt von den Sakramenten, die ihre Wirksamkeit aus sich haben, dass sie doch niemals „sine opere operantis“ gnadenwirksam sind. Die Sakramente sind auf den persönlichen Glauben des Empfängers ausgerichtet und haben keine Wirksamkeit abgesehen von dieser Ausrichtung.

Hierher gehört auch die Lehre von der Notwendigkeit des „würdigen Empfangs“ der Sakramente. Während das Konzil von Florenz formuliert, dass die Sakramente „denen, die sie würdig empfangen [digne suscipientibus]“ die Gnade mitteilen (DS 1310), sagt Trient dafür, dass die Sakramente die Gnade denen mitteilen, „die kein Hindernis setzen [non ponientibus obicem]“ (DS 1606); im darauffolgenden Kanon spricht Trient von einem „rechtmäßig Empfangen [rite suscipere]“ (DS 1607). Alle diese Ausdrücke sind offenbar sachlich gleichbedeutend. Sie können nur im Sinn des Glaubens als der Hingabe an Gott im Heiligen Geist [„fides caritate formata“, „credere in Deum“] verstanden werden, nicht als darüber hinausgehende oder dahinter zurückbleibende weitere Forderungen. Nur derjenige Glaube, in dem man sich selbst nichts und Gott alles zuschreibt, ist solcherart, dass er des Sakraments würdig ist und ihm kein Hindernis entgegenstellt. Dass dieser Glaube nicht zugleich mit schwerer Sünde bestehen kann, versteht sich von selbst. Vgl. dazu in der katholischen Tradition bereits Johannes Cassianus (+ 430/435)

„Nec tarnen ex eo debemus nos a dominica communione suspendere, quia nos agnoscimus peccatores, sed ad eam magis ac magis est propter animae medicinam ac purificationem spiritus auide festinandum, uerumtamen ea humilitate mentis ac fide, ut indignos nos perceptione tantae gratiae iudicantes remedia potius nostris uulneribus expetamus. alioquin nec anniuersaria quidem digne est praesumenda communio, ut quidam faciunt, qui in monasteriis consistentes ita sacramentorum caelestium dignitatem et sanctificationem ac meritum metiuntur, ut aestiment ea non nisi sanctos atque immaculatos debere praesumere, et non potius ut sanctos mundosque nos sua participatione perfi​ciant. qui profecto maiorem arrogantiae praesumptionem, quam declinare sibi uidentur, incurrunt, quia uel tunc cum ea percipiunt dignos se esse perceptione diiudicant. multo autem iustius est ut cum hac cordis humilitate, qua credimus et fatemur illa sacrosancta mysteria numquam pro merito nos posse contingere, singulis ea dominicis ob remedium nostrarum aegritudinum prae​sumamus, quam ut uana persuasione cordis elati uel post annum dignos eorum participio nos esse credamus.“

„Doch müssen wir uns nicht deshalb vom Herrenmahl fernhalten, weil wir uns als Sünder erkennen, sondern wir müssen mehr und mehr um des Heilmittels für die Seele und der Reinigung des Geistes willen begierig zu ihm eilen, jedoch mit solcher Demut des Herzens und solchem Glauben, dass wir uns für unwürdig des Empfangs einer so großen Gnade ansehen und eher Heilmittel für unsere Wunden erbitten. Denn sonst kann nicht einmal die jährliche Kommunion als würdig empfangen angesehen werden, wie es einige tun, die in Klöstern leben: sie bemessen Würdigkeit, Heiligkeit und Verdienst bei den himmlischen Sakramenten so, dass sie meinen, nur Heilige und Unbefleckte dürften sie zu empfangen wagen, und nicht vielmehr dass sie uns durch die Teilhabe an ihnen zu Heiligen und Reinen machen. Diese fallen in Wirklichkeit in eine größere Anmaßung des Hochmuts, als sie zu vermeiden vermeinen, weil sie auch nur zu dem Zeitpunkt, wo sie die Sakramente empfangen, meinen, sie seien des Empfanges würdig. Es ist jedoch um vieles gerechter, dass wir mit dieser Demut des Herzens, mit der wir glauben und bekennen, dass wir diese hochheiligen Geheimnisse niemals nach Verdienst erlangen können, sie an den einzelnen Sonntagen zur Heilung unserer Krankheiten zu empfangen wagen, als dass wir uns in eitler Überzeugung des Herzens erheben und meinen, auch nur nach einem Jahr ihrer Teilhabe würdig zu sein.“

(Collationes patrum 23,21; CSEL 13; 670,15 - 671,6)

Ein solches Verständnis von der zum Empfang der Sakramente erforderten „Würdigkeit“ hätte vielen Christen in der Vergangenheit Gewissensqualen und Skrupel ersparen können. Die Sakramente sind nicht dazu eingesetzt, um die Menschen in noch größere Ängste zu stürzen, sondern um alle Angst zu entmachten und ein Leben in Dankbarkeit in der Freiheit der Kinder Gottes zu ermöglichen. Wo man dagegen unter der erforderten „Würdigkeit“ zu erbringende Leistungen versteht, gerät man in einen wahren Teufelskreis.

EXKURS: Luthers Verständnis von der Wirksamkeit der Sakramente

Katholischerseits meint man gewöhnlich, Luther habe die Wirksamkeit der Sakramente „ex opere operato“ abgelehnt. Für ihn hätten die Sakramente nur psychologische und paränetische Bedeutung
 (1). In Wirklichkeit wendet er sich allenfalls gegen das Mißverständnis des „ex opere operato“, als kämen die Sakramente durch bloßes menschliches Handeln unabhängig von Christus zustande oder als sei der persönliche Glaube des Empfängers überflüssig 
(2).

Die Notwendigkeit des Glaubens unterstreicht Luther, ohne die Realität des „opus operatum“ zu leugnen. So schreibt er in „Ein Sermon vom Sakrament des Leichnams Christi und von den Brüderschaften“ (1519) (WA 2; 751, 18-38):
„Czum zwentzigsten, Es seynd yhr vill, die dißes Wechsels der lieb und des glaubens ungeachtet sich darauff vorlassen, das die meß odder das sacrament sey, als sie sagen, Opus gratum opere operati, das ist, eyn solch werck, das von ym selb gott wollgefellet, ob schon die nit gefallen, die es thun, Darauß sie dan schliessen, das dennoch gutt sey vill meß haben, wie unwirdiglich sie gehalten werden, den der schad sey der, die sie unwirdig halten oder prauchen. Ich laß eynem yden seynen syn, aber solch fabelen gefallen mir nit. Dan alßo zu reden, ßo ist keyn creatur noch werck, das nit von yhm selbs got wol gefalle, wie Gen. i. geschrieben: Gott hatt alle seyne werck [1. Mos. 1,31] angesehen, und haben yhm wolgefallen. Was frucht kommet davon, ßo man brot, weyn, golt und alles gut ubel braucht, wie wol sie an yhn selbs got wolgefallen? Ja vordamniß folget darnach. Alßo auch hie: yhe edler das sacrament ist, yhe größer schaden auß seynem mißbrauch kommet ubir die gantzen gemeyn, dan es ist nit umb seynet willen eyngesetzt, das es gott gefalle, ßondern umb unßer willen, das wir seyn recht brauchen, den glauben dran uben, und durch dasselb gott gefellig werden. Es wirckt nichts uberall, wen es alleyn opus operatum ist. dan schaden, Es muss opus operantis werden. Gleych wie brott und weyn wirckt nichts dan schaden, ßo man seyn nit braucht, sie gefallen gott an yhn selb, wie hoch sie mügen, Alßo ists nit gnug, das das sacrament gemacht werde (das ist opus operatum), Es muss auch braucht werden ym glauben (das ist opus operantis).“
Umgekehrt betont Luther ebenfalls mit aller Deutlichkeit, dass dem Glauben das Handeln Gottes vorgegeben sein muss. In „Ein Sermon von dem neuen Testament, das ist von der heiligen Messe“ (1520) (WA 6; 356, 3-19) heißt es:
„Czum sechsten. Wen der mensch soll mit gott zu werck kummen und von yhm ettwas empfahen, ßo muss es also zugehen, das nit der mensch anheb und den ersten steyn lege, sondern gott allein on alles ersuchen uud begeren des menschen muss zuvor kummen und yhm ein zusagung thun. Dasselb wort gottis ist das erst, der grund, der felß, darauff sich ernoch alle werck, wort, gedancken des menschen bawen, wilchs wort der mensch muss danckbarlich auffnehmen und der gotlichcn zusagung trewlich gleuben und yhe nit dran zweyffeln, es sey und gescheh also, wie er zusagt. Diße trew und glaub ist der anfang, mittell und end aller werck und gerechtickeit, dan die weyl er gott die eere thut, das er yhn für warhafftig helt und bekennet, macht er yhm einen gnedigen gott, der yhn widderumb eeret und warhafftig bekennet und helt, alßo das nit muglich ist, das ein mensch auß seyner vornunfft und vormugen solt mit werckcn hynauff genn hymel steygen und gott zuvorkummen, yhn bewegen zur gnade, sondern gott muss zuvorkummen alle werck und gedancken, und ein klar außgedruckt zusagen thun mit Worten, wilch den der mensch mit eynem rechten, festen glauben ergreyff und behalte, ßo folgt den der heylig geyst, der yhm geben wirt umb desselben glaubens willen.“
Im gleichen Sinn schreibt Luther auch in seinem Großen Katechismus (1529), indem er unüberbietbar die Externität des Heilshandelns Gottes betont (WA 30,1; 215, 19-37):
Das aber unsere klüglinge, die newen geister, furgeben, der glaube mache allein selig, die werck aber und eusserlich ding thuen nichts dazu: Antworten wir, das freilich nichts ynn uns thuet denn der glaube, wie wir noch weiter hören werden. Das wollen aber die blinden leiter nicht sehen, das der glaube etwas haben mus das er glaube, das ist daran er sich halte und darauff stehe und fusse. Also hanget nu der glaube am Wasser und gleubt, das die Tauffe sey, daryn eitel seligkeit und leben ist, nicht durchs Wasser (wie gnug gesagt) sondern dadurch, das mit Gottes wort und ordnung verleibet ist und sein name daryn klebet. Wenn ich nu solches gleube, was gleube ich anders denn an Gott als an den, der sein wort darein geben und gepfiantzt hat und uns bis eusserlich ding furschlegt, daryn wir solchen schatz ergreiffen künden?
Nu sind sie so toll, das sie von ander scheiden den glauben und das ding, daran der glaube hafftet und gebunden ist, ob es gleich eusserlich ist. Ja es sol und mus eusserlich sein, das mans mit synnen fassen und begreiffen und dadurch yns Hertz bringen könne, wie denn das gantze Euangelion ein eusserliche mündliche predigt ist. Summa was Gott ynn uns thuet und wircket, wil er durch solch eusserliche ordnung wircken.“
Mit gleicher Deutlichkeit erläutert Luther in einer Predigt vom Osterdienstag 1529 (WA 28; 467,29 - 468,27) die Unabhängigkeit des kirchlichen Amtes von der persönlichen Würdigkeit seines Trägers. Die Wirksamkeit der Sakramente bleibt bestehen, auch wenn ihr Spender ungläubig oder gottlos ist:

„MAn mus nicht so sehr acht haben auff die Person als auff das Ampt. Denn das Ampt bleibet, Ob schon etliche Personen Gottlose sein und des Ampts mißbrauchen. Dir gebüret nicht auff die Person, sondern auff das Ampt und Wort zu sehen. So weit nu die Person mit dem Wort handelt und des heiligen Geistes Ordnung füret, So weit ist da der heilige Geist, Vergebung der Sünde und alles guts. So fern aber die Person mit dir handelt on Wort und des heiligen Geistes Ordnung zustöret, So ist der Teufel da und alles Übel. Gott hat sein Ampt, Wort und Ordnung nicht gegründet auff unser Person, Gerechtigkeit und Wirdigkeit, Sondern auff sich selbs. Wenn es auff unser Person und Gerechtigkeit gegründet were, So würden wir nimer gewar der Gaben Gottes, künden auch nicht gewis sein der Vergebung der Sünde und unser Seligkeit.
SO mache nu diese Unterscheid und sprich: Den heiligen Geist mag ein Mensch zweierley Weise haben, Einmal für sich selbs und für seine Person, das der heilige Geist dieselb Person durchs Wort erleuchte, heilige, gerecht und selig mache, Ob schon die Person nicht im Ampt ist noch mit dem Wort zu regieren hat. Das ist die beste und seligste Weise den heiligen Geist zu haben. Zum andern mal kan ein Mensch den heiligen Geist haben nicht für sich selbs noch für seine Person, Sondern für das Ampt, Gleich wie böse Pfarherr, Rottengeister und Ketzer den heiligen Geist haben mügen nicht für sich selbs, das sie selig würden, Sondern für jr Ampt das sie füren. Denn das Ampt ist nicht der Menschen. Sundern Christi, welcher den Menschen das Ampt ausfleget und befilhet andern damit zu dienen. Das ist eine fehrliche Weise den heiligen Geist zu haben, nach laut des Spruchs Matth. 7. 'Es werden viel zu mir sagen an jenem Tage: HERR, HErr, Haben wir nicht in deinem Namen geweissaget? Haben wir nicht in deinem Namen Teuffel ausgetrieben? Haben wir nicht in deinem Namen viel Thaten gethan? Denn werde Ich jnen bekennen: Ich hab euch noch nie erkand, Weichet alle von Mir, jr Ubeltheter'.
DAs ist auch die Ursach, das Er den heiligen Geist hie deutet nicht auff der Apostel Person (wiewol sie auch für jre Person des heiligen Geistes vol würden, Sonderlich am Pfingstage), Sondern auff jr Ampt. Er spricht nicht: Nemet hin den heiligen Geist, So werdet jr gerecht, heilig und from sein, Sondern spricht: Nemet hin den heiligen Geist; welchen jr die Sünde erlasset, den sind sie erlassen etc. Solchs thut Er darumb, Auff das man die Gewalt die Sünde zuerlassen und zubehalten und das Predigampt für des heiligen Geistes Ampt erkenne und ehre. Anderswo machet Er sie des heiligen Geistes gewis für jre Person, als da Er sie tröstet Wider das zukünfftige Ergernis seines Leidens und Sterbens, Iohan. 14. und spricht: 'Ich wil den Vater bitten und Er sol euch einen andern Tröster geben, Das Er bey euch bleibe ewiglich, den Geist der Warheit welchen die Welt nicht kan empfahen, Denn sie sihet In nicht und kennet In nicht. Jr aber kennet In, Denn Er bleibt bey euch und wird in euch sein'. Hie aber machet Er sie des heiligen Geistes gewis für jr Ampt.
Die innere Einheit des Sakraments mit dem Handeln Gottes erläutert Luther in seiner wichtigen Schrift „Von den Schlüsseln“ (1530), aus der der folgende Text zitiert sei (WA 30,2; 497,1 - 499,38). Das Hauptanliegen Luthers ist auch hier der absolute Ausschluß jeder Form von Subjek​tivismus. Aus dem Text geht auch klar hervor, dass Luther die Sakramentalität der Buße der Sache nach keineswegs geleugnet hat.

SO wollen wir nu ein wenig von den Schlüsseln reden aus  rechtem grunde und nach der warheit. Christus spricht: 'Was jhr bindet auff erden, sol gebunden sein jm himel. Und was ihr löset aufs erden, sol los sein jm himel.' Merck hie, das er gewis, gewis zusagt, Es solle gebunden und los sein, was wir auff erden binden und lösen. Hie ist kein Feil schlüssel. Er spricht nicht: 'Was ich jm himel binde und löse, das sult jhr auff erden auch binden und lösen,' wie die lerer des Feilschlüssels narren, Wenn wollen wir erfaren, was Gott jm himel bünde odder lösete? Nimer mehr. Und weren die schlüssel vergebens und kein nütze. Spricht auch nicht: „Ihr solt wissen, was ich jm himel binde und löse.' Wer wollts odder kündts wissen? Sondern so spricht er: 'Bindet jhr und löset auff erden. So wil ich mit binden und lösen jm himel, Thut jhr der schlüssel werck, So wil jchs auch thun. Ja, wenn jhrs thut, so solls gethan sein, und ist nicht not, das jchs euch nach thue. Was jhr bindet und löset (spreche ich), das wil ich wedder binden noch lösen, Sundern es sol gebunden und los sein on mein binden und lösen, Es sol einerley werck sein, mein und ewers, nicht zweierley, Einerley schlüssel, meine und ewre, nicht zweierley, Thut ewer werck, so ist meins schon geschehen. Bindet und löset jhr, so hab ich schon gebunden und gelöset.’

Er verpflichtet und verbindet sich an unser werck, Ja er befilhet uns sein selbs eigen werck. Warumb solten wirs denn ungewis machen odder umbkeh​ren und furgeben, Er müsse vorhin binden und lösen jm himel? Gerade, als were fein binden und lösen jm himel ein anders denn unser binden und lösen auff erden, odder als hette er andere schlüffel droben jm himel denn diese auff erden, So er doch deutlich und klerlich sagt. Es seien des himels schlüssel und nicht der erden schlüssel. Meine schlüffel (spricht er) solt jhr haben und keine andere, und solt sie hie auff erden haben. Er kan ja nicht über und ausser diesen schlüsseln des himels noch andere schlüssel haben, die nicht jm himel, fondern uber odder ausser dem himel fchliessen solten, Was wolten sie daselbst schliessen? Sinds nu des himels schlüssel, fo sinds nicht zweierley, sondern einerley schlüssel, die hie auff erden und droben jm himel schliessen, Einerley binden und lösen, hie auff erden und droben jm himel.
Es komm aber solche gedancken von zweierley schlüsseln daher, das man Gottes wort nicht für Gottes wort hellt. Sondern weil es durch menschen gesprochen wird, so sihet man es eben an, als werens menschen wort, und denckt, Gott sey hoch droben und weit, weit, weit von solchem Wort, das auff erden ist, Gaffet darnach gen himel hinauff und tichtet noch andere schlüssel, Und Christus spricht doch ja hie klerlich, Er wolle die schlüssel Petro geben, Saget nicht, das er zweierley schlüssel ha​be. Sondern die selbigen schlüssel, die er selbs hat und kein andere hat, die gibt er Petro, Als solt er sagen: Was gaffestu gen himel nach meinen schlüsseln? Hörestu nicht, das ich sie Petro gegeben habe? Es sind wol himels schlüssel (das ist war). Aber sie sind nicht jm himel, Ich Hab sie herunter auff erden gelassen, Du solt sie nicht jm himel noch jrgent anders wo suchen, Sondern jnn Peters munde finden, Da hab ich sie hin gelegt. Peters mund ist mein mund, und seine zunge ist meiner schlüs​sel beute!, Sein ampt ist mein ampt. Sein binden ist mein binden, Sein lösen ist mein lösen, Seine schlüssel sind meine schlüssel, Ich hab kein andere, weis auch von keinen andern. Was die binden, das ist gebunden, Was die lösen, das ist los, nicht anders, denn als were sonst kein binder odder löser jm himel noch auff erden. Sind etwa mehr odder ander schlüssel, es sey jm himel, auff erden odder jnn der helle, die gehen mich nichts an, Ich weis nichts drumb. Was sie auch binden odder lösen, da frage ich nicht nach, Drumb kere du dich auch nicht dran und las sie dich nicht jrren, Ich sehe allein darauff, was mein Petrus bindet und löset, Des halte ich mich, Des halte du dich auch, so bistu mir schon gebunden und los. Denn Petrus bindet und löset jm himel und sonst niemand. Sihe, das ist recht von den schlüsseln gedacht und geredt.
Da haben wir nu, was die schlüssel sind, Nemlich ein Ampt, macht odder befelh von Gott der Christenheit gegeben durch Christum, den menschen die sunden zu behalten und zu vergeben, Denn also spricht Christus Matth. 9 'Auff das jhr wisset, das des menschen son macht hab auff erden, die sunde zu vergeben', sprach er zu dem gichtbrüchigen: 'Stehe auff etc.' Und bald darnach: 'Das volck preisete Gott, der solche macht den menschen gegeben hat. Las dich hie nicht jrren das Phariseisch geschwctz, damit sich etliche selbst nerren, wie ein mensch müge sunde vergeben, so er doch die gnade nicht geben kan noch den heiligen geist. Bleibe du bey den Worten Christi, Und sey du gewis, das Gott keine andere weise hat, die sunden zu vergeben denn durch das mündliche wort, so er uns menschen befolhen hat, Wo du nicht die vergebung jm wort suchest, wirstu umb sonst gen himel gaffen nach der gnade odder (wie sie sagen) nach der innerlichen vergebunge.
Sprichstu aber, wie die rotten geister und Sophisten auch thun: Hören doch viel der schlüssel binden und lösen, keren sich dennoch nicht dran und bleiben ungebunden und ungelöset, Drumb mus etwas anders da sein denn das wort und die schlüssel, Der geist, geist, geist mus thun. Meinstu aber, das der nicht gebunden sey, der dem Binde schlüssel nicht gleubet? Er sols wol erfaren zu seiner zeit, das umb seines Unglaubens willen das binden nicht vergeblich gewest ist, noch gefeilet hat. Also auch. Wer nicht gleubet, das er los sey und seine sund vergeben, der sols mit der zeit auch wol erfaren, wie gar gewis ihm seine funde jtzt vergeben sind gewest, und ers nicht hat wollen gleuben. S. Paulus spricht Ro. 3: ,'Umb unsers Unglau​bens willen wird Gott nicht feilen'. So reden wir auch jtzt nicht, wer den schlüsseln gleubt odder nicht. Wissen fast wol, das wenig gleuben, Sondern wir reden davon, was die schlüssel thun und geben. Wers nicht an nimpt, der hat freilich nichts, der schlüssel feilet drumb nicht, Viel gleuben dem Euangelio nicht. Aber das Euangelion feilet und leuget darumb nicht. Ein König gibt dir ein Schlos, Nimpstu es nicht an, So hat der König darumb nicht gelogen noch gefeilet, Sondern du hast dich betrogen, und ist deine schuld. Der König hats gewis gegeben.
Ja sprichstu: Hie lerestu selbs den Feil schlüssel. Denn es geschicht nicht alles, was die schlüssel schaffen, weil es etliche nicht gleuben noch anne​men. Ey lieber, wenn das gefeilet sol heissen, So feilet Gott mit allen seinen Worten und wercken, Denn wenig gleubens odder nemens an, was er doch gegen alle on unterlas redt und thut. Das heisst gar die zungen verkehret und aus der sprachen gegangen, Denn solch» heisst nicht gefeilet odder geirret, wenn ich etwas thu odder rede, und ein ander verachts odder lessts anstehen. Aber des Bapsts Feil schlüssel ist also geleret, verstanden und gehalten, das er selb der schlüssel an jhm selbs irren mag, obs gleich ein mensch gern gleuben und annemen wolt. Denn es ist ein 'Conditionalis Clavis', Ein wanckel schlüssel, der uns nicht aufs Gottes wort, sondern aufs unser rew weiset, Spricht nicht frey: Ich löse dich gewislich, das soltu gleuben, Sondern so spricht er: Bistu berewet und frum, so löse ich dich. Wo nicht, so feile ich. Das heisst Clavis errans, Und kan selbs nicht drauff fussen noch sagen: Ich weis gewis, das ich dich fur Gott gelöset habe, du gleubest odder gleubest nicht, wie Petersschlüssel sagen kann, Sondern mus also sagen: Ich löse dich auff erden, weis aber warlich nicht, ob du fur Got drumb los seiest, Denn sie haben den glauben nicht geleret bey den schlüsseln, wie man sihet jnn allen Ablas bullen, da rew und beicht und Pfennige gefoddert werden und gar nichts vom glauben gemeldet wird.“
Obwohl Luther den Ausdruck „opus operatum“ ablehnt, vertritt er der Sache nach genau die genuine katholische Lehre. Wenn er im folgenden Text aus „Von der Winkelmesse und Pfaffenweihe“ (1533) die „Weihe“ relativiert, ist damit gerade nicht die eigentliche Amtsübertragung gemeint, die das Wesen des Weihesakraments ausmacht, sondern die Vorstellung von irgendeiner anderweitigen metaphysischen Heiligung:
„Also der Teuffer macht keine Tauffe, Sondern Christus hat sie zuvor gemacht. Der Teuffer reicht und gibt sie allein: Denn da stehet Christus ordnung, die ist, wie Sanct Augustinus spricht: Accedit verbum ad elementum, et fit Sacramentum, Wenn man Wasser nimpt, und thut sein wort da zu, so ists eine Tauffe, wie er befilht Matthej am letz​ten: 'Gehet hin, leret alle Heiden, und Teuffet sie im namen des Vaters, und des Sons, und des Heiligen geists'. Dieser befelh und einsetzung, die thuts, die machen, das Wasser und Wort eine Tauffe ist. Unser werck odder thun ex opere operato thuts nicht, Denn es heisst nicht darumb eine Tauffe, das ich Teuffe odder das werck thu, wenn ich auch heiliger denn Sanct Johannes oder ein Engel were, Sondern darumb heisst mein Teuffen eine Tauffe, das Christus Wort, befelh und einsetzung also geordent hat, das Wasser und sein Wort sollen eine Tauffe sein. Solche seine ordnung (sage ich) und nicht unser thun odder opus operatum macht die Tauffe. Unser thun aber reicht allein und gibt solche Tauf​fe, geordent und gemacht durch Christus befelh und einsetzung. Darumb ist und bleibt er allein der einige, rechte, ewiger Teuffer, der seine Tauffe durch unser thun odder dienst teglich aus teilet, bis an den Jungsten tag, Das unser teuffen billich solt heissen ein darreichen odder geben der tauffe Christi, gleich wie unser predigt ist ein darreichen des Worts Gottes. Man mags aber unser predigt odder tauffe nennen, doch mit dem verstand, das nicht durch unser thun eine tauffe odder Gottes wort werde, Sondern das wirs von Christo empfangen und andern geben odder aus teilen. Wie ein haus knecht mag das brod, so er aus teilet, sein brod heissen, doch das ers seines Herrn brod verstehe und zuverstehen gebe.
Also auch, das brod und wein Christus leib und blut werde, ist nicht unsers thuns, sprechens noch wercks, viel weniger des Cresems odder Weyhe schuld, sondern es ist Christus ordnung, befelh und einsetzung schuld. Der selbe hat befolhen, (wie Sanct Paulus sagt jnn der ersten zun Corin​thern am elfften): Wenn wir zu samen komen und seine Wort uber brod und wein sprechen, so sol es sein leib und blut sein. Das wir hie auch nicht mehr thun denn reichen und geben brod und wein mit seinen Worten nach seinem befelh und einsetzung. Und solch sein befelh und einsetzung vermag und schafft, das wir nicht schlecht brod und wein sondern seinen leib und blut darreichen und empfahen, wie seine Wort lauten: 'DAS ist mein leib, DAs ist mein blut'. Das nicht unser werck odder sprechen sondern der befelh und ordnung Christi, das brod zum leibe und den wein zum blut macht, von anfsang des ersten Abendmals, bis an der Welt ende, und durch unsern dienst odder ampt teglich gereicht wird. Denn wir hören diese Wort 'DAS ist mein leib' nicht als jnn der Person des Pfarrhers odder dieners gesprochen, Sondern als aus Christus eigenem munde, der da kegenwertig sey und spreche zu uns 'NEmet hin esset, das ist mein leib', Anders hören und verstehen wir sie nicht, wissen wol, das des Pfarrhers odder dieners leib nicht im brod ist noch gereicht wird. So hören wir den befelh und ordnung, da er spricht (Solchs thut zu meinem gedechtnis) auch nicht als jnn des Pfarrhers person gesprochen, Sondern hören Christum selbs durchs Pfarr​hers mund mit uns reden und befelhen, das wir sollen brod und wein mit seinem wort 'DAS ist mein leib' etc. nemen und seinem befelh nach darin seinen leib und blut essen und trincken.
Denn das müssen wir gleuben und gewis sein, das die Tauffe nicht unser sondern Christi sey, das Euangclion nicht unser sondern Christi sey, das Predig ampt nicht unser sondern Christi sey, das Sacrament nicht unser sondern Christi sey, die schlüssel oder Vergebung und behaltung der sunden nicht unser sondern Christi sey. Summa, die ampt und Sacramcnt sind nicht unser sondern Christi, Denn er hat solchs alles geordent und hindersich gelassen jnn der Kirchen, zu uben und gebrauchen bis an der Welt ende, und Ieuget und treuget uns nicht. Darumb konnen wir auch nichts anders draus machen, Sondern müssen seinem befelh nach thun und solchs halten. Wo wirs aber endern odder bessern, so ists nichts, und Christus nicht mehr da noch seine ordnung, Und ich wil nicht sagen wie die Papisten, das kein Engel noch Maria könne Wandeln etc., Sondern so sage ich: Wenn gleich der Teuffcl selbs keme (wenn er so from were, das ers thun wolte odder kündte), Aber ich setze, das ichs hernach erfüre, das der teuffei so herein inn das ampt geschlichen were odder hette sich gleich lassen als jnn mans gestalt beruffen zum Pfarrampt, und öffentlich jnn der Kirchen das Euangelion gepredigt, getaufft, Messe gehalten, Abdolvirt, Und folche ampt und Sacrament als ein Pfarrher geübt und gereicht nach dem befelh und ordnung Christi, So musten wir dennoch bekennen, das die Sacrament recht weren, wir rechte tauffe empfangen, recht Euangeliun gehört, recht Absolutio kriegt, recht Sacrament des leibs und bluts Christi genomen hetten.

Denn es mus unser glaube und Sacrament nicht aufs der person stehen, sie sey from odder böse, geweyhet odder ungeweyhet, beruffen oder einge​schlichen, der teuffel oder seine mutter, Sondern auff Christo, auff seinem wort, auff seinem ampt, auff seinem befeih und ordnung, wo die selben gehen ^, da mus es recht gehen und stehen, die person sey wer und wie sie wolle odder könne. Und so man die person solte ansehen, was ists für eine Predigt, tauffe und Sacrament, so Judas und alle seine nach komen nach Christus befelh gethan und gereicht haben und noch thun, anders denn des teuffels predigt, tauffe, Sacrament, das ist, durchs teuffels glieder, uns gereicht und gegeben? Aber weil das ampt, Wort, Sacrament ordnung Christi, und nicht Judas noch des teuffels ist, Lassen wir Judam und den teuffel Judas und teuffel sein, nemen gleich wol durch sie die güter Christi, Denn da Judas zum teuffel fur, nam er sein Apostel ampt nicht mit sich, sondern lies es hinder sich, und kriegts Mathias an seine stat. Die ampt und Sacrament bleiben jmer dar jnn der Kirchen, die person endern sich teglich. Man beruffe und setze nur drein, die sie konnen ausrichten, so gehen und geschehen sie gewis, Der gaul ist gezeumet und gesattelt, Setze drauff auch einen nacketen knaben, der reiten kan, so gehet der gaul eben so wol, als wenn jn der Keiser odder Bapst ritte.“
(WA 38; 239,14 – 241,23)

Zu diesem Text kann man dagegen in einer neueren katholischen Dogmatik lesen:

„Wenn LUTHER davon spricht, dass auch der Teufel gültig taufen, weihen und Sünden vergeben könne (von der Winkelmesse und Pfaffenweihe, 1533: WA 38,195-256), so ist diese Aussage wohl nur als Wort des Ärgers und der Ablehnung des Amtspriestertums, nicht als theologische Aussage zu werten [...].“

Auf einer ähnlich grotesken Fehleinschätzung beruht die ebd. vorgetragene Gesamtwertung der reformatorischen Position in bezug auf die objektive Wirksamkeit der Sakramente:

„Die katholische Lehre von der objektiven Wirksamkeit der Sakramente wurde auf dem Konzil von Trient mit besonderer Klarheit herausgestellt, da die Reformatoren, ausgehend von ihrer Auffassung von Gnade (Gottes eig​nes Wohlgefallen) und von Rechtfertigung (Nichtanrechnen oder gnädiges Zudecken der menschlichen Schuld) auch die Wirkung der Sakramente mehr subjektiv vom Worte Gottes (Verheißung) und vom Glauben des Menschen her erklären mussten.

Die Reformatoren fußen im Grunde auf dem Nominalismus, in dem Gott und Mensch wie zwei gleiche Personen dialogisch sich gegen​überstehen; daher muss die Wirkung der Sakramente in Gott (non imputatio) und im Menschen (fides) gefunden werden, und Ursache dieser Wirkung ist wiederum Gottes Versprechen und des Menschen Glauben. – Die katholische und altkirchliche Ansicht baut demgegenüber auf dem Schöpfer-Geschöpf-Verhältnis auf: Gott ist alles, der Mensch ist nur fähig (potentia oboedientiali), sich Gott zu schenken. Aber Gott der Schöpfer wirkt die Gnade im Menschen und gibt den von ihm durch Christus geschenkten Sakramenten die Kraft, diese Gnade zu enthalten, zu bewirken und zu vermitteln. Der Weg über das sichtbare Zeichen ist Gottes Heilsplan (potentia ordinata), in Christus begonnen und verwirklicht, dem leib-seelischen Wesen des Menschen entgegenkommend, auch wenn nach unserem menschlichen, unmaßgeblichen Denken Gott (potentia absoluta) einen anderen Weg, ohne äußere sinnliche Zeichen, hätte wählen können.“
 (1)
Nominalistisch ist diese letztere Auffassung, die dem menschlichen Geist die Fähigkeit zuschreibt, festzustellen, was Gott alles anders machen könnte. In Wirklichkeit beruht die reformatorische Position gerade auf der Anerkennung des Schöpfer-Geschöpf-Verhältnisses und damit auf der Einsicht, dass keine geschöpfliche Qualität jemals ausreichen könnte, Gemeinschaft mit Gott zu verleihen. Auch die Fähigkeit des Menschen, sich Gott zu schenken, kann nur als Gnade bestehen; die „potentia oboedientialis [Gehorsamsfähigkeit]“ des Menschen besagt nur negativ, dass er in sich keine stichhaltigen Gründe gegen den ihm angebotenen Glauben aufbauen kann. Die Gnade wird reformatorisch nicht als ein bloßes göttliches Wohlgefallen bestimmt, das das Geschöpf selbst gar nicht wirklich beträfe, sondern als göttliche Selbstmitteilung an sein Geschöpf. Der Glaube ist in reformatorischer Sicht nicht die subjektive Leistung des Menschen, sondern Gottes Handeln an ihm. Mit dem „Nicht-Anrechnen“ ist gemeint, dass Gottes Liebe zum Menschen nicht an dessen Leistung oder Fehlleistung sich bemißt, sondern die ewige und unbedingte Liebe des Vaters zum Sohn ist, in die das Geschöpf hineingenommen wird. Wenn im übrigen eine Selbstmitteilung Gottes an nichts Geschaffenem ihr Maß haben kann, dann kann sie nicht anders offenbar werden als durch ein sinnenhaft geschehendes Wort, dessen Wirksamkeit natürlich keine subjektive sein kann, sondern an der Objektivität seines geschichtlichen Begegnens hängt.

WIEDERHOLUNGSFRAGEN

1. 
Aus welchem ursprünglichen Zusammenhang stammt der Begriff „opus operatum“? Was ist unter „opus operans“ bzw. „opus operantis“ zu verstehen?

2. 
Wie verhält sich der Begriff „ex opere operato“ in der Sakramentenlehre zum Begriff „ex sese“ in der Lehre von der Glaubensverkündigung?

3. 
In welchem Sinn bedeutet „ex opere operato“ dasselbe wie „in Kraft des Heilswerkes Christi“? In welchem Sinn bedeutet es dasselbe wie „in Kraft der sakramentalen Zeichenhandlung“?

4. 
Welche entgegengesetzten Auffassungen von der Wirksamkeit der Sakramente sollen durch die „ex opere operato“-Lehre ausgeschlossen werden?

5. 
Welchen Anhalt hat die „ex opere operato“-Lehre an der Heiligen Schrift?

6. 
Worin besteht das sachgemäße „opus operantis“ des Empfängers gegenüber dem Sakrament? Was ist unter dem „würdigen Empfang“ eines Sakraments zu verstehen? Was bedeutet der Ausdruck „kein Hindernis setzen“?

7.
Welcher Art und wie begründet ist die Wirksamkeit der Sakramentalien?

8. 
Wogegen ist Luthers Ablehnung der Formulierung „ex opere operato“ gerichtet? Welche Sachverhalte sind für sein Sakramentenverständnis konstitutiv?

IX. Die Einsetzung der Sakramente durch Jesus

Mit der Lehre von der Wirksamkeit der Sakramente „ex opere operato“ sollte das Handeln Christi in den Sakramenten ausgesagt werden. Darin ist der Sache nach das traditionell mit der Rede von der „Einsetzung der Sakramente durch Jesus Christus“ Gemeinte mitgegeben. In diesem Sinn schreibt Karl Rahner mit Recht:
„Eine historisierende Auslegung [des Ausdrucks 'Einsetzung durch Jesus Christus] ist aber schon deshalb nicht verlangt, weil sowohl das Konzil von Trient wie die mittelalterliche Theologie als die maßgebenden Zeugen mit diesem Ausdruck nicht die Geschichte, sondern die Wirksamkeit der Sakramente denken.“ 

Nach der Auffassung von Karl Rahner genügt es deshalb zu sagen: „Die Sakramente im allgemeinen sind von Christus eingesetzt, weil und insofern die Kirche als solche von ihm herkommt.“
 (1)

Es wäre in der Tat theologisch falsch, als Voraussetzung für die Möglichkeit des Glaubens an die Wirksamkeit Jesu in den Sakramenten zunächst historisch nachweisen zu wollen, dass Jesus durch bestimmte einzelne Akte die Sakramente eingesetzt habe. Theologisch muss man vielmehr umgekehrt vorangehen: Ist die heutige Glaubensverkündigung solcherart, dass man ihr anders als im Glauben nicht gerecht werden kann? Wenn heutiger Glaube als Gemeinschaft mit Gott vom Sohn zum Vater im Heiligen Geist verstanden werden kann, dann impliziert dieser Glaube, dass derjenige Mensch, der am Ursprung der Glaubensbotschaft steht, selbst der Sohn Gottes ist. Gerhard Ebeling erläutert dieses Verhältnis der Kirche zu Jesus als ihrem Ursprung wie folgt:

„Die Kirche selbst bekennt Jesus als ihren Grund, wie die alles bestimmende Berufung auf seinen Namen erkennen lässt. Weil die Kirche selbst als vollmächtiges Wortgeschehen existiert, nennt die Berufung auf Jesus den Grund der Vollmacht. Darum ist der Grund der Kirche nicht als stillschweigend vorhandener und vorauszusetzender, sondern als namhaft gemachter und vorgebrachter konstitutiv für das Dasein der Kirche. Die Weise, wie sich die Kirche auf ihren Grund beruft, besteht jedoch nicht in dem Nachweis, dass Jesus die Kirche gegründet und kraft seiner Autorität an sie Autorität delegiert habe. Das Schema der Delegierung von Vollmacht setzt eine schon anerkannte Autorität voraus, auf deren Delegation sich berufen zu können Autoritätsausweis wäre. Doch die Kirche kann die Geltung der Autorität Jesu nicht schon voraussetzen, vielmehr ist es gerade ihre Sache, diese Autorität geltend zu machen. Die Vollmacht des Wortgeschehens, das das Wesen der Kirche selbst ausmacht, ist also einerseits die in diesem Wortgeschehen selbst sich ereignende und sich geltend machende Vollmacht, anderseits aber, gemäß der darin sich vollziehenden Berufung auf Jesus, die diesem Wortgeschehen nicht von sich aus, sondern von Jesus her eignende Vollmacht. Sie ist also die in vollmächtigem Wortgeschehen zur Geltung kommende Vollmacht Jesu. Dieser sehr eigentümlichen Struktur von Vollmacht widerspräche es geradezu, die Kirche für legitimiert zu halten durch ausdrückliche Gründungsakte Jesu und darum auf den Nachweis von Äußerungen auszusein, durch die Jesus die Kirche angeordnet und eingerichtet habe. Denn Kirche entsteht nicht durch Anordnung, sondern durch befreiende Freiheit als Bevollmächtigung zu vollmächtigem Wort.“ 

Entsprechend impliziert unser heutiges Glaubensverständnis von den Sakramenten in der Weise eines inneren Rückschlusses ihre Einsetzung durch Jesus als den Urheber und Vollender des Glaubens. Es erscheint jedoch nicht prinzipiell notwendig, ihre Einsetzung auf besondere einzelne Akte Jesu zurückzuführen. Über die Einsetzung der Sakramente führt Gerhard Ebeling aus:

„Es ist eine kurzschlüssige Fixierung der christologischen Verankerung der Sakramente, wenn man meint, sie auf eine ausdrückliche Einsetzung durch Jesus zurückführen zu müssen. Dass Jesus der Grund der Kirche ist, steht und fällt nicht etwa damit, dass Jesus die Kirche in einem ausdrücklichen Akt gegründet hat. Das Gegründetsein der Kirche in Jesus ist vielmehr von dem her zu verstehen, was in ihm als Person zur Sprache gekommen ist und zwar zum Weitersagen bevollmächtigend zur Sprache gekommen ist. Nicht eine Willensäußerung Jesu, sondern Jesus selbst, der Gekreuzigte und Auferstandene, ist Grund der Kirche. Entsprechend ist es auch mit den Sakramenten. Sie kommen in der Weise von Jesus her, dass sie ihn selbst als summa et compendium Evangelii bezeugen.“
 (2)

In einem ähnlichen Sinn äußert sich bereits Thomas von Aquin, wenn er die Einsetzung eines Sakraments damit identifiziert, dass es seine Gnadenwirksamkeit empfängt. So schreibt er über die Einsetzung der Taufe:
„Respondeo dicendum quod, sicut dictum est supra (quaest. LXII, art. 1), sacramenta ex sui institutione habent quod conferant gratiam. Unde tunc videtur aliquod sacramentum institui, quando accipit virtutem producendi suum effectum. Hanc autem virtutem accepit baptismus, quando Christus est baptizatus. Unde tunc vere baptismus institutus fuit, quantum ad ipsum sacramentum. Sed necessitas utendi hoc sacramento indicta fuit hominibus post passionem, et resurrectionem, tum quia in passione Christi terminata sunt figuralia sacramenta, quibus succedit baptismus, et alia sacramenta novae legis; tum etiam quia per baptismum configuratur homo passioni et resurrectioni Christi, inquantum moritur peccato, et incipit novam justitiae vitam. Et ideo oportuit Christum prius pati et resurgere, quam hominibus indiceretur necessitas se configurandi morti et resurrectioni ejus.“

„Ich antworte, dass zu sagen sei, wie bereits oben gesagt worden (q. 62, a. 1), dass die Sakramente es von ihrer Einsetzung haben, dass sie die Gnade mitteilen. Deshalb scheint ein Sakrament dann eingesetzt zu werden, wenn es die Kraft empfängt, seine Wirkung hervorzubringen. Diese Kraft aber empfing die Taufe, als Christus getauft wurde. Deshalb wurde damals die Taufe, was das Sakrament selbst angeht, wirklich eingesetzt. Aber die Notwendigkeit, dieses Sakrament zu gebrauchen, wurde den Menschen nach dem Leiden und der Auferstehung angezeigt, einmal weil im Leiden Christi die nur vorbildhaften Sakramente beendet wurden, denen die Taufe und die anderen Sakramente des Neuen Bundes folgten; dann auch weil durch die Taufe der Mensch dem Leiden und der Auferstehung Christi gleichgestaltet wird, insofern er der Sünde stirbt und das neue Leben der Gerechtigkeit beginnt. Und daher war es angebracht, dass Christus zuerst litt und auferstand, bevor den Menschen die Notwendigkeit angezeigt würde, sich seinem Tod und seiner Auferstehung gleichzugestalten.“

(Summa theologica, III, q. 66, a. 2 c.)

Auch für Thomas ist die so sehr in einem besonderen Einsetzung der Sakramente nicht Willensakt Jesu als vielmehr in seiner Person selbst begründet.

Wie sehr auch für Thomas die Sakramente Christus selbst, unsere Anteilhabe an seinem Gottesverhältnis, als „summa et compendium Evangelii“ bezeugen, ergibt sich aus dem folgenden wichtigen Text:

„Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. praec.), sacramentum proprie dicitur quod ordinatur ad significandam nostram sanctificationem, in qua tria possunt considerari: videlicet ipsa causa sanctificationis nostrae, quae es passio Christi; et forma nostrae sanctificationis, quae consistit in gratia et virtutibus, et ultimus finis sanctificationis nostrae, qui est vita aeterna. Unde sacramentum est et signum rememorativum ejus quod praecessit, scilicet passionis Christi, et demon​strativum ejus quod in nobis efficitur per Christi passionem, scilicet gra​tiae, et prognosticum, id est, praenuntiativum futurae gloriae.“

„Ich antworte, dass zu sagen sei, wie (im vorausgehenden Artikel) gesagt worden ist: Sakrament im eigentlichen Sinn wird genannt, was darauf hingeordnet ist, unsere Heiligung zu bezeichnen; in ihr können drei Sachverhalte betrachtet werden: nämlich die Ursache unserer Heiligung, die im Leiden Christi besteht; die Weise unserer Heiligung, die in der Gnade und. in den Tugenden besteht; das letzte Ziel unserer Heiligung, das das ewige Leben ist. Daher ist das Sakrament sowohl ein erinnerndes Zeichen für das, was vorausgegangen ist, nämlich das Leiden Christi, als auch ein hinweisendes Zeichen für das, was in uns durch Christi Leiden bewirkt wird, nämlich die Gnade, als auch ein vorherkennendes, nämlich vorausverkündendes Zeichen für die künftige Herrlichkeit.“
(Summa theologiae, III, q. 60, a. 3, c.)

WIEDERHOLUNGSFRAGEN

1. 
Warum kommt man nicht durch historische Forschung zum Glauben an Jesus Christus, sondern nur durch gegenwärtiges Glaubenszeugnis? Welche Bedeutung kommt dennoch der historischen Forschung für den Glauben an Jesus zu?

2. 
In welchem Sinn ist eine Einsetzung der Sakramente durch Jesus zu behaupten?
X.  Die zur Sakramentenspendung erforderliche Absicht

In den lehramtlichen Texten insbesondere der Konzilien von Florenz und Trient wird zum Zustandekommen eines Sakraments gefordert, dass der Spender die Absicht habe, „zu tun, was die Kirche tut [faciendi quod facit Ecclesia]“ (DS 1312, 1611; vgl. oben S. 5f und 8, Can. 11). In bezug auf die Beichte lehrt Trient:
„Can. 9. Si quis dixerit, absolutionem sacramentalem sacerdotis non esse actum iudicialem, sed nudum ministerium pronuntiandi et declarandi, remissa esse peccata confitenti, modo tantum credat se esse ab solutum, [etiamsi contritus non sit]
 auf sacerdos non serio, sed loco absolvat [...]: an, s.“
„Wenn einer sagt, die sakramentale Absolution durch den Priester sei kein richterlicher Akt, sondern der bloße Dienst, zu verkünden und zu erklären, dass dem Beichtenden die Sünden vergeben seien, wofern er nur glaubt, er sei losgesprochen, [auch wenn er nicht die vollkommene Reue hat] (1) oder der Priester nicht - im Ernst, sondern im Scherz losspricht, [...] der sei im Bann.“
(DS 1709)
Es gehört zum Wesen des Sakraments, dass es die Externität des Wortes Gottes unterstreicht und einem deshalb von einem anderen gespendet wird. Auch die Selbstkommunion des Priesters in der Eucharistiefeier ist dagegen letztlich kein Einwand, weil zu einer geordneten Eucharistiefeier weitere Teilnehmer außer dem Priester gehören (vgl. C.I.C., Can. 813). An der Externität des Wortes Gottes hängt seine Unterscheidbarkeit von einem nur vorgestellten, gedachten Wort Gottes. „Der Christus im eigenen Herzen ist schwächer als der Christus im Worte des Bruders; jener ist ungewiss, dieser ist gewiss“
 (2).

Wir haben bereits gesehen, dass die Wirksamkeit eines Sakraments nicht am Gnadenstand des Spenders hängt; sonst wäre es um alle Glaubensgewissheit geschehen. Die Wirksamkeit eines Sakraments hängt auch nicht vom persönlichen Glauben des Spenders ab. Im Notfall könnte jemand sich sogar von einem Heiden taufen lassen. Aber kommt nicht mit der Forderung nach der rechten Absicht beim Spender doch wieder ein Element der Ungewissheit in den Sakramentenempfang? Ist es notwendig, die innerste Gesinnung des Sakramentenspenders zu kennen? Oder genügt die Eindeutigkeit der äußeren Handlung?

Das Problem taucht bereits in der Patristik auf. Es ist geradezu ein hagiographisches Thema, dass im Theater Schauspieler bei der Nachahmung der christlichen Sakramente zum Glauben gekommen seien
 (3).
Rufinus von Aquileja (345-410/11) erzählt in seiner Kirchengeschichte über die Kindheit des hl. Athanasius von Alexandrien (Historizität äußerst zweifelhaft):

„Tempore quo apud Alexandriam Petri martyris diem Alexander episcopus agebat, cum post expleta solemnia conventuros ad convivium suum clericos exspectaret, in loco mari vicino, videt eminus puerorum supra oram maris ludum imitantium, ut fieri solet, Episcopum atque ea quae in Ecclesiis geri mos est. Sed cum intentius diutine pueros inspectaret, videt ab his geri quaedam etiam secretiora et mystica. Perturbatus illico, vocari ad se clericos iubet, atque eis quid eminus ipse videret, ostendit. Tum abire eos, et comprehensos ad se perducere omnes pueros imperat. Cumque adessent, quis eis ludus, et quid egissent, vel quomodo percunctatur. Illi, ut talis habet aetas, pavidi, negare primo, deinde rem gestam per ordinem pandunt, et baptizatos a se esse quosdam catechumenos confitentur per Athanasium, qui lu di illius puerilis episcopus fuerat simulatus. Tum ille diligenter inquirens ab his qui baptizati dicebantur, quid interrogati fuerint, quidve responderint, simul et ab eo qui interrogaverat, ubi videt secundum religionis nostrae ritum cuncta constare, conlocutus cum concilio clericorum, statuisse traditur, illis, quibus integris interrogationibus et responsionibus aqua fuerat infusa, iterari baptismum non debere, sed adimpleri ea quae a sacerdotibus mos est. Athanasium vero atque eos quos ludus ille vel presbyteros habere visus fuerat, vel ministros, convocatis parentibus, sub Dei obtestatione tradit Ecclesiae suae nutriendos.“

„In Alexandrien feierte Bischof Alexander das Fest des Martyrers Petrus. Nach Beendigung des Gottesdienstes wartete er an einem in der Nähe des Meeres gelegenen Ort auf die Kleriker, die zu seinem Festmahl kommen sollten. Da sieht er von erhöhter Stelle aus am Meeresufer das Spiel von Knaben, die, wie es zu geschehen pflegt, den Bischof nachahmen und was in den Kirchen zu tun Brauch ist. Als er aber genauer und länger den Knaben zuschaut, sieht er, dass sie auch einige geheimnisvollere und mystische Dinge tun. Entsetzt lässt er sogleich die Kleriker zu sich rufen und zeigt ihnen, was er selbst von der Höhe aus sieht. Dann befiehlt er ihnen, hinzugehen, alle Knaben einzufangen und zu ihm zu bringen. Als sie da sind, erforscht er, was für ein Spiel sie da gespielt hätten und was und wie sie es getan hätten. Wie es in diesem Alter geschieht, leugneten die Kinder erst ängstlich, dann aber erzählten sie in geordneter Reihenfolge, was sie getan hatten. Sie bekennen, dass von ihnen einige Katechumenen durch Athanāsius getauft worden seien, der in jenem kindlichen Spiel den Bischof gemacht hatte. Daraufhin erkundigte er sich bei denen, die angeblich getauft worden waren, was sie gefragt worden seien und was sie geantwortet hätten; ebenso bei dem, der die Fragen gestellt hatte. Als er sieht, dass alles nach dem Ritus unserer Religion geschehen ist, bespricht er sich mit dem Rat der Kleriker, und es wird überliefert, dass er angeordnet habe, dass für jene die Taufe nicht zu wiederholen sei, denen bei vollständigen Fragen und Antworten das Wasser übergegossen worden war; sondern man müsse nur ergänzen, was die Priester zu tun pflegen. Athanasius aber und diejenigen, die jenes Spiel entweder als Priester oder als Ministranten auftreten zu lassen schien, übergibt er, nachdem er die Eltern zusammengerufen hatte, unter Anrufung Gottes seiner Kirche zur Erziehung.“
(Historia Ecclesiastica, liber primus, caput XIV; PL 21, 487 A-C)

In heutiger Sicht würde man sehr wahrscheinlich nicht so entscheiden. Der Begriff der „Absicht zu tun, was die Kirche tut“ lässt sich wohl kaum in dieser Weise verstehen; dies bedarf aber noch näherer Analyse.

Gegenüber dem Problem, ob eine außerhalb des kirchlichen Kontextes nur schauspielerisch gespendete und empfangene Taufe gültig sei, äußert sich selbst Augustinus noch völlig perplex:
„Ubi autem neque societas ulla esset ita credentium, neque ille qui ibi acciperet, ita crederet, sed totum ludicre et mimice et joculariter ageretur, utrum approb andus esset Baptismus qui sic daretur; divinum iudicium per alicujus revelationis oraculum, concordi oratione et impensis suppli ci devotione gemitibus implorandum esse censerem.“
„Wo aber weder eine Gemeinschaft solcherart Glaubender wäre noch derjenige, der die Taufe dort empfinge, solcherart glaubte, sondern wo das Ganze spielerisch und nachahmend und zum Spaß getrieben würde: ob dann die Taufe, die so gespendet würde, anzuerkennen wäre, dafür meine ich, sollte man in einhelligem Gebet und mit vielem Seufzen in demütiger Andacht ein göttliches Urteil durch irgendeinen Offenbarungsspruch erflehen.“
(De baptismo contra Donatistas, liber VII, caput LIII, 102; PL 43, 243)

In der scholastischen Theologie wird die Frage so formuliert, ob über die auf die äußere Handlung ausgerichtete Absicht hinaus eine besondere „innere“ Absicht erforderlich sei. Diese Frage gilt noch heute als nicht definitiv geklärt. Auf der einen Seite lehrte im 12. Jahrhundert Orlando Bandinelli (+ 1181), der spätere Papst Alexander III.:

„Ad quod dicimus, si quis baptizatur adultus atque discretus, necessarium esset, ut baptizandi habeat intentionem, et erit verum baptisma et ratum, sive intencionem habeat qui baptizat sive non, dummodo illud in forma ecclesie tradatur. Si vero puer est qui baptizatur, ejus intencio non exigitur, nec refert, utrum qui baptizat habeat intencionem dandi vel non, dummodo id fiat in forma ecclesie.“

„Dazu sagen wir: Wenn ein Erwachsener und zu Vernunftgebrauch Gelangter getauft wird, wäre es notwendig, dass er die Absicht hat, getauft zu werden; und die Taufe wird wirklich und gültig sein, ob der Taufende die Absicht hat oder nicht, wofern nur die Taufe in der Form der Kirche gespendet wird. Ist der zu Taufende aber ein Kind, dann ist seine Absicht nicht erfordert, und es ist auch nicht von Belang, ob der Taufende die Absicht zu spenden hat oder nicht, wofern es nur in der Form der Kirche geschieht.“
(Die Sentenzen Rolands nachmals Papstes Alexander III., hrsg. v. A. Gietl, Freiburg im Breisgau 1891, 206; zitiert nach Leon Renwart, L'intention du ministre des sacrements, problēme mal posé?, in: NRTh 81 [1959] 470)
Eine ähnliche Auffassung vertrat auf dem Konzil von Trient der Dominikaner Lancelot Politi (nach seinem Ordensnamen Ambrosius Catharinus), der als hauptsächlicher Verfechter der Lehre von der Notwendigkeit einer bloß „äußeren“ Intention gilt. Es ging ihm dabei um die Verteidigung der Glaubensgewissheit; in einer späteren Schrift faßt er zusammen:

„Non est dubium apud catholicos, requiri intentionem ministri ad uerum sacra​mentum conferendum. Sed illud dubium, quaenam sit ista ministri intentio quae requiritur ... Dicendum est ergo quod intentio ministri debet esse in hoc, ut intendat facere quod Christus & Ecclesia facit, etiam si nihil ipse credat fieri ... Et hoc reuera praestat ipse cum agit ministrum in huius​modi opere. Sunt n. [= enim] manifestae in Ecclesia formae sacramentorum & materia & reliquae operationes, quas si intendit seruare, certe satis se ostendit ministrum. Nihil .n. aliud requirit ab eo Ecclesia. Intentionem enim bonam ipsa seruat pro cunctis filiis suis, & non exigit eam a ministro.“

„Bei den Katholiken gilt als unzweifelhaft, dass zur Spendung eines wirklichen Sakraments die Absicht des Spenders erfordert ist. Die Frage ist aber, welcher Art die erforderte Absicht des Spenders sein muss ... Es ist also zu sagen, dass die Absicht des Spenders darin bestehen muss, dass er zu tun beabsichtigt, was Christus und die Kirche tun, auch wenn er selbst glaubt, es geschehe nichts ... Und dies leistet er wirklich, wenn er als Spender bei diesem Werk auftritt. Denn die Form der Sakramente und ihre Materie und die übrigen Handlungen sind in der Kirche offenkundig. Wenn er die Absicht hat, sie einzuhalten, erweist er sich deutlich genug als Spender. Denn nichts anderes verlangt die Kirche von ihm. Die gute Absicht hält sie nämlich selber für alle ihre Kinder ein und fordert sie nicht vom Spender.“ 

(De intentione ministri Sacramentorum, Rom 1552, col. 207; zitiert bei L. Renwart, ebd., 472)

In die gleiche Richtung geht die Lösung, die der Jesuitentheologe Alonso de Salmerōn (+ 1585) gab:

„Sed hic in primis advertendum, duplicem poni intentionem ministri conferentis Sacramentum: alteram quidem publicam, et Ecclesiae ipsius; cuius ministerio perfungitur, quicunque ille sit qui Sacramentum dispensat. Haec autem intentio satis exprimitur in ipsis Sacramentorum formis ... Haec autem intentio inseparabilis est ab ipsis verbis, si integre, ut debent, proferantur ... Altera vero intentio privata est, et particula.ris ipsius ministri, qui aut nihil credit eorum quae facit, aut derisorie facit, aut contrariam habet intentionem non conferendi Sacramenta, aut eius effectus, etiamsi Sacramentum in forma Ecclesiae consueta administret. Haec intentio privata ... tarnen tarn fortis aut efficax non est, ut vitiare Sacramentum possit, si alias velit facere quod facit Ecclesia ...“
„Doch dabei ist vor allem zu beachten, dass es zweierlei Absicht des Spenders gibt, der ein Sakrament spendet: die eine ist öffentlich und die der Kirche selbst. In deren Dienst steht, wer auch immer jener sei, der das Sakrament austeilt. Diese Absicht aber wird genügend in der Form der Sakramente selbst ausgedrückt. ... Diese Absicht aber ist unablösbar von den Worten selbst, wenn sie nur, wie es erforderlich ist, vollständig vorgebracht werden. ... Die andere Absicht aber ist die private und persönliche des Spenders selbst, der entweder nichts von dem glaubt, was er tut, oder es zum Spott tut oder die entgegengesetzte Absicht hat, die Sakramente nicht zu spenden oder die Wirkung nicht, auch wenn er das Sakrament in der gewohnten Form der Kirche verwaltet. Doch ist diese private Absicht ... nicht so stark und wirksam, dass sie das Sakrament schädigen könnte, wenn er ansonsten zu tun beabsichtigt, was die Kirche tut.“
(Opera, t. XIII, Köln 1614, 186; zitiert bei L. Renwart, a.a.0., 472)


Später kam diese Lehre jedoch durch die Verurteilung eines jansenistischen Satzes von Frangois Farvacques (+ 1689) durch Papst Alexander VIII. im Jahre 1690 in Mißkredit. Der verurteilte Satz lautet:
„Valet baptismus colla tus a ministro, quiom nem ritum externum for mamque baptizandi obser vat, intus vero in corde suo apud se resolvit: Non intendo, quod facit Ecclesia.“

„Gültig ist eine Taufe, die von einem Spender gespendet wird, der den ganzen äußeren Ritus und die Weise des Taufens einhält, innen aber in seinem Herzen bei sich beschliesst: Ich beabsichtige nicht, was die Kirche tut.“
(DS 2328)
Ganz abgesehen von der theologischen Qualifikation der Verurteilung dieses Satzes ist m. E. festzustellen, dass damit die zuvor genannte Lehre von der Notwendigkeit einer bloß „äußeren“, „öffentlichen“ Absicht nicht wirklich ausgeschlossen ist. Der Verurteilung ist bereits Genüge getan, wenn man zum Beispiel die bloße Probe einer Taufe im kirchlichen Unterricht auch dann nicht für eine gültige Taufe hält, wenn sie im übrigen ganz wie eine Taufe vollzogen wird.

Für eine sachliche Klärung muss jedoch noch weiter auf den Begriff der „Absicht“ reflektiert werden. Unter einer „Absicht“ verstehe ich die Motivation einer Handlung, die zu deren Setzung ausreicht. Eine rein „innere Absicht“, die sich gar nicht in einer äußeren Handlung ausdrücken will, wäre im Grunde nur die Vorstellung einer Absicht, nicht aber eine wirkliche Absicht. Wenn zum Beispiel jemand bei einer Eheschließung sich rein innerlich sagt: „Ich will aber die Ehe nicht schließen“, dabei jedoch äußerlich sein Jawort gibt, ohne irgendwelche Anstalten zu machen, seine „innere Absicht“ jemals kenntlich werden zu lassen, so handelt es sich m. E. überhaupt nicht um eine Gegenabsicht, sondern nur um die Vorstellung davon. Eine solche bloß vorgestellte Gegenabsicht kann die Gültigkeit des Sakraments nicht beeinträchtigen.

Mit der zur Sakramentenspendung erforderten Absicht ist gemeint, dass man im Wissen um das Grundverständnis der Kirche von diesem Ritus ihn tatsächlich vollzieht. Dabei unterscheidet sich die „Probe einer Taufe“ oder das „Spiel einer Taufe“ von einer wirklichen Taufe durch den äußeren Kontext, der selber Ausdruck der tatsächlichen Absicht ist. Diese äußere Realität kann nicht durch eine beliebige, rein innerlich bleibende Intention in ihrer Bedeutung verändert werden. Eine Gegenintention ist nur dann keine bloß vorgestellte, sondern eine wirkliche, wenn sie sich auch in einem äußerlich veränderten Tun auswirken will.

Das Erfordernis der „Absicht zu tun, was die Kirche tut“ schliesst übrigens m. E. auch aus, dass etwa ein abgefallener Priester, um die Gläubigen zu är​gern, gültig alles Brot in einem Bäckerladen konsekrieren könnte. So käme nur eine „Nachäffung des Sakraments“, aber nicht das Sakrament zustande.

Vielleicht lässt sich dies durch einen Rekurs auf die moraltheologischen Begriffe „finis operis“ und „finis operantis“ erläutern, die m. E. stimmig nur wie folgt verstanden werden können. „Finis operis [Ziel der Handlung „ ist diejenige Absicht, die zur Setzung einer Handlung ausreicht und deren Einheit konstituiert. Ist eine in sich voll konstituierte Handlung außerdem noch auf die Ermöglichung einer weiteren Handlung hingeordnet, so nennt man den „finis operis“ dieser weiteren Handlung „finis operantis [Ziel des Handelnden]“ bei der ersten Handlung. Ist eine Handlung nicht auf eine weitere Handlung hingeordnet, dann hat sie keinen „finis operantis“, sondern nur ihren eigenen „finis operis“. Dass die Einheit einer Handlung durch ihren „finis operis“ konstituiert wird, besagt, dass Teilvollzüge einer Handlung ihre Bedeutung erst von der Gesamthandlung her erlangen; denn sie werden nur um der Gesamthandlung willen gesetzt. So ist der Fahrkartenkauf für eine Reise keine eigene Handlung, sondern nur ein Teilvollzug der Gesamthandlung Reise, falls die Reise das um ihrer selbst willen Gewollte ist; sie kann aber ebenfalls nur ein Teilvollzug sein, wenn sie z.B. nur um eines Geschäftsabschlusses willen unternommen wird.

Auf die Sakramente angewandt bedeutet dies: Ein Sakrament kommt nur zustande, wenn der Vollzug des Ritus nicht nur Teilvollzug einer umfassenderen Handlung ist, sondern eine eigene Handlung ausmacht. Nur Teilvollzug einer umfassenderen Handlung ist der Vollzug des Ritus zum Beispiel bei der „Probe einer Taufe“, weil er dann nur um der Probe willen gesetzt wird, nicht aber selbst „finis operis“ ist. Es handelt sich nur dann um die Taufe selbst, wenn der Vollzug des Ritus um seiner selbst willen gewollt ist, also eine eigene Handlung darstellt.

Doch sei diese Überlegung hier nur hypothetisch und als Anregung zu eigenem Nachdenken mitgeteilt; mein Versuch der Begriffsbestimmung der „Einheit einer Handlung“ bedarf noch weiterer Diskussion.

Das Thema „Absicht zu tun, was die Kirche tut“ ist von besonderer Brisanz im Ökumenischen Dialog. Katholischerseits hat man etwa gegenüber den anglikanischen Weihen oder gegenüber den Weihen in der schwedischen Staats​kirche häufig damit argumentiert, dass selbst die Beibehaltung des sakramentalen Ritus von Handauflegung und Gebet zur Gültigkeit der Weihen nicht ausreiche, weil das Verständnis der Weihen ein anderes war. Damit sei die „Absicht zu tun, was die Kirche tut“ aufgegeben worden. Die bloße Absicht, das Predigtamt zu übertragen, reiche zur eigentlichen Amtsübertragung nicht aus; das eigentliche Amt umfasse viel mehr. Eine solche Argumentation scheint mir jedoch zu verkennen, dass der reformatorische „Wort Gottes“-Begriff das Ganze des christlichen Glaubens umfaßt und deshalb keiner Ergänzung bedarf. Alle Vollzüge des kirchlichen Amtes sind darin impliziert, dass es die Aufgabe hat, der Gemeinde als ganzer die Selbstmitteilung Gottes zu vermitteln.

Mit dem Ausdruck „Absicht zu tun, was die Kirche tut“ verhält es sich ähnlich wie in der Lehre von der Schriftinterpretation mit dem Begriff desjenigen „Sinnes, den die heilige Mutter Kirche gehalten hat und hält [sensus, quem tenuit et tenet sancta mater Ecclesia]“ (vgl. DS 1507, 3007). Damit ist im Grunde der eine und einzige Sinn der ganzen Heiligen Schrift gemeint, der in unserer Anteil​habe am Gottesverhältnis Jesu besteht und auf den hin alle einzelnen Texte auszulegen sind, und nicht ein davon unabhängiger, bloß positivistisch behaupteter besonderer Sinn jedes einzelnen Textes. Ähnlich kann der Begriff „Absicht zu tun, was die Kirche tut“ sachgemäß nicht als Aufzählung von Einzelforderungen verstanden werden, sondern besagt die grundlegende Orientierung jeder Sakramentenspendung an demjenigen Glauben an Jesus Christus, der das Anteilhaben an seinem göttlichen Verhältnis zu Gott ist. Wo dies gewahrt ist, tut man eo ipso, „was die Kirche tut“.

WIEDERHOLUNGSFRAGEN

1. 
Wodurch unterscheidet sich die Forderung der Absicht zu tun, was die Kirche tut“ von der Forderung persönlichen Glaubens beim Sakramen​tenspender?

2. 
Ist die Auffassung von der bloßen Notwendigkeit einer „äußeren“ Absicht mit der kirchlichen Lehre vereinbar?

3.
Was gehört zu einer wirklichen Absicht im Unterschied zu einer bloß vor​gestellten Absicht?

XI.  Die Siebenzahl der Sakramente 
und das Verhältnis derSakramente zueinander
Bereits oben (S. 23f.) wurde erwähnt, dass die Siebenzahl der Sakramente erst seit dem 12. Jahrhundert eindeutig gelehrt wird. Als eines der frühesten Zeugnisse, in dem nicht nur faktisch die heutigen sieben Sakramente aufgezählt werden, sondern ausdrücklich von ihrer Siebenzahl die Rede ist, gilt eine Predigt von Otto von Bamberg (1060/62 -- 1139), in der es heißt:
„… discessurus a vobis, trado vobis quae tradita sunt nobis a Domino, arrham fidei sanctae inter vos et Deum, septem videlicet sacramenta Ecclesiae, quasi septem sanctificativa dona Spiritus Sancti, quibus utendo in laboribus et certamine hujus vitae non deficere sed proficere vestra possit Ecclesia, suosque defectus rencere [= vincere? Kn]. Videte ergo et tenete; et ut sciatis, diligenter enumerate quae tradidimus vobis discedentes a vobis.“
„Da ich nun von euch gehe, überliefere ich euch, was uns vom Herrn überliefert worden ist, das Angeld des heiligen Glaubensbundes zwischen euch und Gott, nämlich die sieben Sakramente der Kirche, gleichsam die sieben heiligenden Gaben des Heiligen Geistes. Wenn ihr sie in euren Mühen und im Kampf dieses Lebens gebraucht, wird eure Kirche nicht ermatten, sondern voranschreiten und ihre Fehler besiegen können. Seht also zu und haltet fest und, um darum zu wissen, zählt sorgfältigauf, was wir euch überliefert haben, ehe wir von euch ringen.“ 

(Sermo quem habuit S. Otto ad primitivam suam ecclesiam ...; PL 173, 1357D -1358A)
In der genannten Predigt folgt eine Aufzählung und Erläuterung der einzelnen Sakramente in der Reihenfolge: Taufe, Firmung, Krankensalbung, Eucharistie, Wiederversöhnung, Ehe, Weihe der Amtsträger. Die ersten fünf von diesen Sakramenten werden „allgemeine [generalia] und für jeden Christen notwendige“ genannt; die beiden letzten werden als „besondere [particularia]“ bezeichnet, weil nicht jeder Christ sie empfangen müsse (ebd., PL 173, 1358A - 1360B).

Das so späte Auftreten der Siebenzahl für die Sakamente stellt vor ein Problem. Waren die Sakramente von sich her und sozusagen ontologisch von vornherein genau sieben an Zahl, und hat es nur so lange gedauert, bis man sie ausdrücklich zählte? Oder hat umgekehrt erst die allgemein bekannte Symbolik der Zahl Sieben (vgl. 7 Tage der Woche, 7-armiger Leuchter, 7 Vaterunserbitten, 7 Tugenden, 7 Todsünden, 7 Werke der Barmherzigkeit usw.) dazu geführt, gerade sieben Sakramente aufzuzählen? In der eben zitierten Predigt von Otto von Bamberg deutet in diese Richtung der Vergleich mit den sieben Gaben des Heiligen Geistes und das didaktische Interesse.

Tatsächlich wäre es wohl möglich gewesen, beispielsweise auch die Fußwaschung (vgl. Joh 13, 1–2G) zu den Sakramenten zu rechnen. Sie ist von Jesus eingesetzt (v. 2–5); sie bezeichnet eine in ihr mitgeteilte Gnade (v. 8: „Wenn ich dich nicht wasche, hast du keinen Teil an mir.“) und ist überdies mit einem Wiederholungsbefehl ausgestattet (v. 14–15). Sie ist dennoch faktisch nicht als Sakrament anerkannt worden, obwohl noch Ambrosius von Mailand (ca. 333–397) ihr die Tilgung der Erbschuld zuschrieb (De mysteriis 6, 29–33; PL 16, 398A–399A).

Mir scheint dies nur so erklärlich zu sein, dass die Bestimmung der Zahl der Sakramente eine kirchliche „Kanon“-Entscheidung ist. Sie ist vergleichbar mit der kirchlichen Entscheidung darüber, welche Bücher zur Heiligen Schrift gehören. An sich sind überhaupt alle christlichen Glaubenszeugnisse geisterfüllt. Deshalb kann das Besondere der Inspiration der Heiligen Schrift nur noch darin gesehen werden, dass sie grosso modo das ursprüngliche Glaubenszeugnis darstellt. Bei der Festsetzung der Grenze zwischen den noch zur Heiligen Schrift zu zählenden Texten und denen, die als abgeleitet zu gelten haben, bestand dann für die Kirche ein Ermessensspielraum. Ich meine, dass die spätere Kanonisierung der Siebenzahl der Sakramente ähnlich zu verstehen ist.

Zunächst gilt von überhaupt aller Glaubensverkündigung dass sie in sich selbst das Geschehen der Selbstmitteilung Gottes ist und deshalb „ex sese“ oder „ex opere operato“ wirksam ist. „Sakramente“ nennen wir dann solche Vollzüge der Glaubensverkündigung, die deren grundlegende Eigenschaften (s. o. S. 42) am besten verdeutlichen und am klarsten herausstellen, was in der glaubenden Annahme des Wortes geschieht. Auch hier besteht in der Festsetzung der genauen Zahl der Sakramente ein gewisser Ermessensspielraum, zumal ja die Gnade der Sakramente nicht auf sie selber beschränkt ist. Es wäre m. E. durchaus möglich gewesen, auch die Fußwaschung zu den Sakramenten zu rechnen oder umgekehrt statt sieben nur fünf Sakramente ausdrücklich so zu bezeichnen. Die römische (und die orthodoxe) Kirche hat sich faktisch für die Zahl Sieben entschieden, und in dem Sinn, in welchem nun diese sieben Vollzüge für sie „Sakramente“ sind, gibt es tatsächlich nicht mehr und nicht weniger als sieben. Es hätte nachträglich keinen Sinn, an dieser Zahl etwas zu ändern.

Dann entsteht allerdings die Frage, was von der reformatorischen Reduktion der Zahl der Sakramente auf vier (Taufe, Eucharistie, Buße, Weihe) oder sogar nur zwei (Taufe, Eucharistie) zu halten ist. Ihr liegt letztlich eine andere Definition des Sakramentsbegriffs selbst zu Grunde. In „De captivitate Babylonica ecclesiae praeludium“ (1520) schreibt Martin Luther:
„Proprie tarnen ea sacramenta vocari visum est, quae - annexis signis promissa sunt. Caetera, quia signis alligata non Bunt, nuda promissa sunt. Quo fit, ut, si rigide loqui volumus, tantum duo sunt in Ecclesia dei sacramenta, Baptismus_et panis, cum in his solis et institutum divinitus signum et promissionem remissionis peccatorum videamus. Nam poenitentia sacramentum, quod ego his duobus accensui, signo visibili et divinitus instituto caret et aliud non esse dixi quam viam et reditum ad baptismum. Sed nec scholastici dicere possunt, suam diffinitionem posse convenire poenitentiae, qui et ipsi sacramento signum visibile asscribunt, quod formam ingerat sensibus eius rei, quam invisibiliter operatur. At poenitentia seu absolutio tale signum nullum habet, quase et ipsi cogentur propria diffinitione auf negare poenitentiam esse sacramentum et sic numerum eorum imminuere auf aliam sacramentorum afferre definitionem.“

„Es schien, dass im eigentlichen Sinn nur diejenigen Vollzüge Sakramente genannt werden sollten, die Verheißungen mit damit verbundenen Zeichen sind. Die übrigen, die nicht mit Zeichen verknüpft sind, sind nackte Verheißungen. Daraus ergibt sich: Wenn wir streng sprechen wollen, gibt es in der Kirche Gottes nur zwei Sakramente, die Taufe und das Brot. Denn bei ihnen allein sehen wir sowohl ein von Gott eingesetztes Zeichen wie die Verheißung der Sündenvergebung. Denn das Sakrament der Buße, das ich selber diesen beiden zugerechnet habe, entbehrt eines sichtbaren und von Gott eingesetzten Zeichens; und ich habe gesagt, es sei nichts anderes als ein und eine Rückkehr zur Taufe. Aber auch die Scholastiker Annen nicht behaupten, ihre Definition könne auf die Buße passen. Denn auch sie schreiben dem Sakrament ein sichtbares Zeichen zu, das den Sinnen die Gestalt dessen eingibt, was es unsichtbar wirkt. Aber die Buße oder Lossprechung hat kein derartiges Zeichen. Deshalb werden auch sie entweder gezwungen sein, nach ihrer eigenen Definition zu leugnen, dar die Buße ein Sakrament sei, und so die Zahl der Sakramente zu verringern oder aber eine andere Definition der Sahramente beizubringen.“

(WA 6; 572, 10-22)

Aus diesem Text ergibt sich, dass es Luther hier nur um die strenge Anwendung einer bestimmten Definition Foht. Das, was 1.r.atholischerseits mit der Sakramentalität der Buße der Sache nach gemeint ist, nämlich dass Christus selbst darin der Handelnde sei, hat er ja keineswegs geleugnet, sondern eher noch stärker betont. Auf der anderen Seite ist die katholische Lehre durchaus dafür offen, etwa die Sakramente der Taufe und der Eucharistie als die eigentlichen Hauptsakramente zu bezeichnen. Es ist nach katholischer Lehre nämlich nicht zulässig, alle Sakramente als schlechthin gleichrangig anzusehen (vgl. DS 1603, s. o. S. 11). 
Ähnlich wie es nicht möglich ist, die Zahl der Bücher des Neuen Testaments aus irgendeinem Prinzip abzuleiten, dürfte es kaum gelingen, die Zahl der Sakramente a priori als notwendig zu erweisen. Versuche wie der folgende von Thomas von Aquin haben deshalb nur eine sehr relative Bedeutung; er nennt selber verschiedene Möglichkeiten und relativiert damit jede einzelne als nicht zwingend.

„Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (quaest. LXII, art. 3, et quaest. LXIII, art. 3) sacramenta Ecclesiae ordinantur ad duo, scilicet ad perficiendum hominem in his quae pertinent ad cultum Dei secundum religionem christianae vitae, et etiam in remedium contra defectum peccati. Utroque autem modo convenienter ponuntur septem sacramenta.“
„Ich antworte, dass zu sagen ist, wie oben gesagt wurde (q. 62 a. 3 und q. 63 a. 3), dass die Sakramente der Kirche auf zweierlei ausgerichtet sind, nämlich auf die Vervollkommnung des Menschen in dem, was die Gottesverehrung gemäß der Religion des christlichen Lebens angeht, sowie darauf, Heilmittel gegen den Mangel aufgrund der Sünde zu sein. In beiden Weisen werden angemessen sieben Sakramente aufgestellt.“
“Vita enim spiritualis conformitatem aliquam habet ad vitam corporalem, sicut et caetera corporalia conformitatem quamdam spiritualium habent. In vita autem corporali dupliciter aliquis perficitur: uno modo quantum ad personam propriam; alio modo per respectum ad totam communitatem societatis in qua vivit, quia homo naturaliter est animal sociale. Respectu autem sui ipsius perficitur homo in vita corporali dupliciter: uno modo per se, acquirendo scilicet aliquam vitae perfectionem; alio modo per accidens, scilicet removendo impedimenta vitae, puta aegritudines, vel aliquid hujusmodi. Per se autem perficitur corporalis vita tripliciter: primo quidem per generationem, per quam homo incipit esse et vivere; et loco hujus in spirituali vita est baptismus, qui est spiritualis regeneratio, secundum illud Tit. III,5: Per lavacrum regenerationis, etc. Secundo per augmentum, quo aliquis perducitur ad perfectam quantitatem et virtutem; et loco hujus in spirituali vita est confirmatio, in qua datur Spiritus sanctus ad robur. Unde dicitur discipulis jam baptizatis: Sedete in civitate, quoad usque induamini virtute ex alto. Tertio per nutritionem, qua conservatur in homine vita et virtus; et loco hujus in vita spirituali est Eucharistia. Unde dicitur Joan. VI,54: Nisi manducaveritis carnem Filii hominis, et biberitis ejus sanguinem, non habebitis vitam in vobis. Et hoc quidem sufficeret homini, si haberet et corporaliter et spiritualiter impassibilem vitam. Sed quia homo incurrit interdum et corporalem infirmitatem, et spiritualem, scilicet peccatum, ideo necessaria est homini curatio ab infirmitate; quae quidem est duplex: una quidem est sanatio, quae sanitatem restituit, et loco hujus in spirituali vita est poenitentia, secundum illud Psal. XL, 5: Sana animam meam, quia peccavi tibi; alia autem est restitutio valetudinis pristinae per convenientem diaetam et exercitium, et loco hujus in spirituali vita est extrema unctio, quae removet poccatorum reliquias, et hominem paratum reddit ad finalem gloriam. Unde dicitur Jacobi V,15: Et si in peccatis sit, dimittentur ei. Perficitur autem homo in ordine ad totam communitatem dupliciter: uno modo per hoc quod accipit potestatem regendi multitudinem, et exercendi actus publicos: et loco hujus in spirituali vita est sacramentum ordinis; secundum illud Hebr. cap. VII, quod sacerdotes hostias offerunt non solum pro se, sed etiam pro populo. Secundo quantum ad naturalem propagationem; quod fit per matrimonium tam in corporali quam in spirituali vita, eo quod est non solum sacramentum, sed naturae officium.”

„Das geistliche Leben hat nämlich eine gewisse Ähnlichkeit mit dem leiblichen Leben, wie auch die übrigen leiblichen Dinge eine gewisse Ähnlichkeit mit den geistlichen haben. Im leiblichen Leben aber wird ein Mensch in zweifacher Weise vervollkommnet: einmal in bezug auf die eigene Person; sodann in Hinblick auf die ganze Gemeinschaft der Gesellschaft, in der er lebt, weil der Mensch von Natur aus ein gesellschaftliches Wesen ist. In Hinblick auf sich selbst aber wird der Mensch im leiblichen Leben in zweifacher Weise vervollkommnet: einmal wesensgemäß, indem er irgendeine Lebensvervollkommnung erlangt; sodann beiläufig, indem nämlich Hindernisse für das Leben beseitigt werden, etwa Krankheiten oder dergleichen. Wesensgemäß aber wird das leibliche Leben in dreifacher Weise vervollkommnet: und zwar erstens durch das Gezeugtwerden, wodurch der Mensch dazusein und zu leben beginnt; und an dessen Stelle steht im geistlichen Leben die Taufe, die ein geistliches Wiedergezeugtwerden ist nach jenem Wort Tit 3,5: 'Durch das Bad des Wiedergezeugtwerdens usw.' Zweitens durch Mehrung, wodurch jemand zur vollkommenen Größe und Kraft geführt wird; und an deren Stelle steht im geistlichen Leben die Firmung, in der der Heilige Geist zur Stärkung gegeben wird. Deshalb wird zu den bereits getauften Jüngern gesagt: 'Bleibt in der Stadt, bis ihr mit der Kraft von oben bekleidet werdet.' Drittens durch Ernährung, durch die im Menschen Leben und Kraft erhalten werden; und an deren Stelle steht im geistlichen Leben die Eucharistie. Deshalb heilt es Joh 6,54: 'Wenn ihr nicht das Fleisch des Menschensohnes essen und sein Blut trinken werdet, werdet ihr das Leben nicht in euch haben.' Und dies würde dem Menschen genügen, wenn er ein sowohl leiblich wie geistlich leidensunfähiges Leben hätte. Doch weil der Mensch zuweilen sowohl in leibliche Krankheit wie in geistliche, nämlich die Sünde, fällt, deshalb ist dem Menschen Heilung von der Krankheit notwendig. Und diese ist eine zweifache: die eine ist die Genesung, welche die Gesundheit wiederherstellt; und an ihrer Stelle steht im geistlichen Leben die Bube nach jenem Wort Ps 40, 5: 'Heile meine Seele; denn ich habe dir gesündigt.' Die andere jedoch ist die Wiederherstellung der früheren Gesundheit durch entsprechende Diät und Übung; und an deren Stelle steht im geistlichen Leben die Letzte Ölung, die die Überbleibsel der Sünde beseitigt und den Menschen bereit macht für die Endherrlichkeit. Deshalb heißt es im Jakobusbriof 5,15: 'Und wenn er in Sünden ist, werden sie ihm vergeben werden.' Der Mensch wird aber in bezug auf die ganze Gemeinschaft in zweifacher Weise vervollkommnet: einmal dadurch, dass er die Vollmacht empfängt, die Menge zu leiten und öffentliche Akte auszuführen; und an dessen Stelle steht im geistlichen Leben das Weihesakrament nach jenem Wort Hebr 7, dass die Priester Opfer darbringen nicht nur für sich, sondern auch für das Volk. Zweitens bezüglich der natürlichen Fortpflanzung; dies geschieht sowohl im leiblichen wie im geistlichen Leben durch die Ehe, indem sie nicht nur ein Sakrament ist, sondern auch eine Aufgabe der Natur.“
„Ex his etiam patet sacramentorum numerus, secundum quod ordinantur contra defectum peccati. Nam baptismus ordinatur contra carentiam vitae spiritualis; confirmatio contra infirmitatem animi, quae in nuper natis invenitur; eucharistia contra labilitatem animi ad peccandum; poenitentia contra actuale peccatum post baptismum commissum; extrema unctio contra reiiquias peccatorum, quae scilicet non sunt sufficienter per poenitentiam sublatae, aut ex negligentia, aut ex ignorantia; ordo contra dissolutionem multitudinis; matrimonium in remedium contra concupiscentiam personalem, et contra defectum multitudinis, qui per mortem accidit.”
“Daraus ergibt sich auch die Zahl der Sakramente, insofern sie gegen einen Mangel aufgrund der Sünde ausgerichtet sind. Denn die Taufe ist ausgerichtet gegen das Fehlen des geistlichen Lebens; die Firmung gegen die Schwäche des Lebensgeistes, die man bei Neugeborenen findet; die Eucharistie gegen die Unbeständigkeit des Geistes gegenüber dem Sündigen; die Buße gegen die nach der Taufe begangene Tatsünde; die Letzte Ölung gegen die Uberbleibsel der Sünden, die nämlich entweder wegen Nachlässigkeit oder wegen Unwissenheit nicht genügend durch die Buße getilgt worden sind; die Weihe gegen die Auflösung der Menge; die Ehe zum Heilmittel gegen die persönliche Begierde und gegen eine Verminderung der Menge, wie sie durch den Tod eintritt.“
„Quidam vero accipiunt numerum s3cramentorum per quamdam adeptationem ad virtutes et ad defectus culparum et poenalitatum, dicentes quod fidei respondet baptismus, et ordinatur contra culpam originalem; spei extrema unctio, et ordinatur contra culpam venialem; charitati Eucharistia, et ordinatur contra poenalitatem malitiae; prudentiae ordo, et ordinatur contra ignorantiam; justitiae poenitentia, et ordinatur contra peccatum mortale; temperantiae matrimonium, et ordinatur contra concupiscentiam; fortitudini confirmatio, et ordinatur contra infirmitatem.“

„Manche aber nehmen die Zahl der Sakramente aufgrund einer gewissen Entsprechung zu den Tugenden und zu den Mängeln aufgrund von Schuld- und Strafübeln, indem sie sagen, dem Glauben entspreche die Taufe und sie sei gegen die Erbschuld ausgerichtet; der ‚Hoffnung’ entspreche die Letzte Ölung, und sie sei gegen die läRliche Schuld ausgerichtet; der Liebe entspreche die Eucharistie, und sie sei gegen das Strafübel der Bosheit gerichtet; der Klugheit entspreche die Weihe, und sie sei gegen die Unwissenheit gerichtet; der Gerechtigkeit entspreche die Buße, und sie sei reffen die Todsünde gerichtet; der Mäßigkeit entspreche die Ehe, und sie sei gegen die Begierde gerichtet; der Tapferkeit entspreche die Firmung, und sie sei gegen die Schwachheit gerichtet?“

(Summa theologica III, q. 65 a. 1 c)

Festzuhalten an diesem Versuch einer Zuordnung der Sakramente zueinander ist wohl am ehesten die bereits bei Otto von Bamberg anklingende Unterscheidung zwischen solchen Sakramenten, die jeden Christen betreffen (sacramenta generalia), und solchen, die innerhalb der Gemeinde einen besonderen Stand oder Dienst bestimmter Christen konstituieren (sacramenta particularia: Ehe und Weihe).

Als die eigentlichen Hauptsakramente sind Taufe und Eucharistie anzusehen:

„... weil allein sie in Betracht kommen als Bezeugung der Grundsituationen der Erscheinung Jesu selbst, dessen Weg mit der Taufe beginnt und in der Hingabe seines Leibes und Blutes pro nobis sich vollendet. Entsprechend unterstreichen die Sakramente in ihrer Hauptdifferenz untereinander, nämlich in Hinsicht auf den Zeitfaktor, dass die Situation des Weges Jesu als die Ursprungssituation des Evangeliums einerseits eine schlechterdings einmalige ist, anderseits sich Öffnet zu jederzeitiger Wiederholung.

... ] Mit dieser christologischen Relation der Sakramente kommt ihre soteriologische Relevanz überein. Sie sind bezogen auf Grundsituationen des Menschen: sein Bestimmtsein durch Geburt und Tod, und zwar in deren eigentümlicher Dialektik, dass das Zum-Leben-Kommen der Beginn des Sterbens und allein das Sterben der Eingang ins Leben ist; sowie das Ernährtwerden von Tag zu Tag in der peregrinatio des Daseins als homo viator. Nur blasse Abstraktion kann daraus eine individualistische Ausrichtung der Sakramente herleiten. Die Zeitlichkeit des Zwischenseins zwischen Geburt und Tod, zwischen Sterben und Leben ist die Signatur der Welt und ist nur recht bedacht in einer Spannweite, welche Schöpfung und Eschatologie mit einbezieht. Hier hat die vielberufene Leiblichkeit der Sakramente zusammen mit deren eschatologischen Bezug ihre Wahrheit. Die Sakramente betonen so nachdrücklich wie nur möglich, dass das Evangelium uns in unserm leiblichen, geschichtlichen Dasein eschatologisch angehendes Wort ist, d. h. unsere Weltsituation zur eschatologischen macht, als eschatologische offenbart.

[...] Und endlich deckt sich diese soteriologische Relation der Sakramente mit ihrer ekklesiologischen Relevanz. Sie lassen in Erscheinung treten, was im Wortgeschehen immer schon geschieht, was aber erst durch die Sakramente unübersehbar situationsbestimmend wird. Wer vom Wort Gottes getroffen ist, durch das Wort Gottes in Anspruch genommen ist, ist ein für alle Mal gezeichnet, ist in Christus eingeleibt, auch wenn er zu einem abgetrennten, toten Glied werden sollte. Aber das ist die Situation unter dem Evangelium, dass der Getaufte sein Leben lang sich das durch die Taufe ein für alle Mal bezeugte Erwähltsein als Glied am Leib Christi verheißungsvoll gesagt sein lassen darf. Und Gleichfalls ist das die Situation unter dem Evangelium, dass die Freude an dem Jesus pro nobis nicht einsam macht, sondern ein Mahl der Gemeinschaft, Gemeinschaft im Empfangen, Gemeinschaft in der Danksagung, der Eucharistie ist.“

Die Taufe ist dabei geradezu die „Institution“ des „Verlangens nach der Eucharistie [votum eucharistiae] „sie macht auch alle anderen Sakramente zum Verlangen nach der Eucharistie. In der Eucharistie wird deutlich, wie unüberbietbar real und den ranzen Menschen mit Leib und Seele umfassend die Verbindung des Christen mit Christus ist, welche im Glauben [credere in Deum, fides caritate formata] besteht. Auch zum Beispiel im Weihesakrament kommt nicht eine noch innigere Verbindung eines Christen mit Christus zustande, sondern das Amtspriestertum lässt sich nur als Dienst daran verstehen, dass es für alle Christen bei der Unüberbietbarkeit ihres Glaubens bleibt. Es verdeutlicht, dass der Glaube nicht nur für den einzelnen, sondern auch für die Gemeinde als ranze noch immer vom Hören kommt.
WIEDERHOLUNGSFRAGEN

1. 
Aus welcher Zeit stammt die ausdrückliche Nennung einer Siebenzahl der Sakramente?

2. 
Welches Problem für eine Sakramentenlehre stellt der Bericht von der Fußwaschung im Johannesevangelium, und wie ist auf dieses Problem zu antworten?

3. 
Wie lässt sich Luthers Auffassung, im strengen Sinn seien nur Taufe und Eucharistie Sakrament, mit der katholischen Lehre von der Siebenzahl der Sakramente möglicherweise vermitteln?

4. 
Versuchen Sie, die Zuordnung der Sakramente zueinander gemäß dem zuletzt zitierten Text von Thomas von Aquin (Summa theologiae III, q. 65 a. 1 c) in einem graphischen Schema darzustellen.

XII. Die Lehre vom „Verlangen nach dem Sakrament“
Als eine Grundeinsicht der vorliegenden Sakramentenlehre hatte sich ergeben, dass die Sakramente eine Gnade enthalten, bezeichnen und mitteilen, die nicht auf sie selber beschränkt ist, sondern letztlich die gleiche Weite wie das Wort Gottes hat, welches das Anteilhaben am Gottesverhältnis Jesu schenkt. Die Sakramente sind also auf eine sie übersteigende Gnade hin zu relativieren. Im Unterschied zum Glauben selbst als dem Anteilhaben am Gottesverhältnis Jesu gilt von den Sakramenten, dass sie nur zu dieser Weltzeit gehören und mit ihr vergehen. So lehrt das II. Vatikanische Konzil in der Dogmatischen Konstitution über die Kirche, n. 48,3:
„Donec tamen fuerint novi coeli et nova terra, in quibus iustitia habitat (cfr 2 Pt 3,13), Ecclesia peregrinans, in suis sacramentis et institutionibus, quae ad hoc aevum pertinent, portat figuram huius saeculi quae praeterit et ipsa inter crea​turas degit quae ingemiscunt et parturiunt usque adhuc et exspectant revela​tionem filiorum Dei (cfr Rom 8,19-22).“
„Bis es aber einen neuen Himmel und eine neue Erde gibt, in denen die Gerechtigkeit wohnt (vgl. 2 Petr 3,13), trägt die pilgernde Kirche in ihren Sakramenten und Einrichtungen, die noch zu dieser Weltzeit gehören, die Gestalt dieser Welt, die vergeht, und zählt selbst so zu der Schöpfung, die bis jetzt noch seufzt und in Wehen liegt und die Offenbarung der Kinder Gottes erwartet (vgl. Röm 8,19-22).“

In dieser Weltzeit jedoch ist der Glaube selber als „Verlangen nach dem Sakrament“ zu bestimmen. Das Verlangen nach dem Sakrament ist das Verlangen nach der vollen Ausdrücklichkeit des Glaubens und ist gerade deshalb selbst die volle Gnade, die durch das Sakrament bezeichnet wird. Ein Glaube, der nicht nach dem Sakrament verlangte, wäre kein wirklicher Glaube (vgl. DS 1604, s. o. S. 11, Can. 4). Man kann aber nur so nach dem Sakrament verlangen, dass man nicht gleichzeitig prinzipiell auf das Sakrament verzichtet. Deshalb ist der häufig zu hörende Einwand logisch widersprüchlich, das Sakrament selbst sei überflüssig, wenn bereits das Verlangen nach ihm die volle Gnade mitteile.

Die Lehre vom „Verlangen nach dem Sakrament“ ist traditionell insbesondere für Taufe, Buße und Eucharistie entfaltet worden. So lehrt das Konzil von Trient über die Taufe (DS 1524):
„Quibus verbis iustificationis impii descriptio insinuatur, ut sit translatio ab eo statu, in quo homo nascitur filius primi Adae, in statum gratiae et 'adoptionis filiorum' [Rom 8,15] Dei, per secundum Adam Iesum Christum Salvatorem nostrum; quae quidem translatio post Evangelium promulgatum eine lavacro regenerationis aut eius voto fieri non potest, sicut scriptum est: 'Nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu Sancto, non potest introire in regnum Dei' [Io 3,5].“
„Mit diesen [vorangehenden] Worten wird eine Beschreibung der Rechtfertigung des Gottlosen nahegebracht: sie sei die Überführung aus dem Stand, in dem der Mensch als Sohn des ersten Adam geboren wird, in den Stand der Gnade und der 'Annahme als Söhne' [Röm 8,15] Gottes durch den zweiten Adam, Jesus Christus, unseren Heiland. Diese Überführung kann nach der Verkündigung des Evangeliums nicht geschehen ohne das Bad der Wiedergeburt oder das Verlangen nach ihm, wie geschrieben steht: 'Wenn jemand nicht wiedergeboren wird aus dem Wasser und dem Heiligen Geist, kann er nicht in das Reich Gottes eingehen [Joh 3,5].“

Dem Verlangen nach der Taufe Wirkung wie der Taufe selbst wird also die gleiche Gnaden zugeschrieben. Ähnlich lehrt das Konzil in bezug auf das Bußsakrament (DS 1543):
„Unde docendum est, christiani hominis paenitentiam post lapsum multo aliam esse a baptismali, eaque contineri non modo cessationem a peccatis, et eorum detestationem, aut 'cor contritum et humiliatum' [Ps 50,19], verum etiam et eorundem sacramentalem confessionem, saltem in voto et suo tempore facien​dam, et sacerdotalem absolutionem, itemque satisfactionem per ieiunium, elee​mosynas, orationes et alia pia spiritualis vitae exercitia, non quidem pro poena aeterna, quae vel sacramento vel sacramenti voto una cum culpa remittitur, sed pro poena temporali, quae (ut Sacrae Litterac docent) non tota semper, ut in baptismo fit, dimittitur illis, qui gratiae Dei, quam acceperunt, ingrati Spiritum Sanctum contristaverunt [cf. Eph 4,30] et templum Dei violare [cf. 1 Cor 3 17] non sunt veriti.“
„Deshalb muss gelehrt werden, dass die Buße eines Christenmenschen nach einem Fall eine ganz andere ist als bei der Taufe: in ihr ist nicht nur das Aufhören mit den Sünden enthalten und deren Verabscheuung oder ein 'zerknirschtes und gedemütigtes Herz' [Ps 50 (51), 19], sondern auch sowohl deren sakramentales Bekenntnis, zumindest dem Verlangen nach und zu gegebener Zeit auszuführen, wie die priesterliche Lossprechung und ferner die Genugtuung durch Fasten, Almosen, Gebete und andere fromme Übungen des geistlichen Lebens, zwar nicht für die ewige Strafe, welche entweder durch das Sakrament oder durch das Verlangen nach dem Sakrament zusammen mit der Schuld nachgelassen wird, sondern für die zeitliche Strafe, die - wie die Heilige Schrift lehrt - nicht immer, wie es bei der Taufe geschieht, ganz denen nachgelassen wird, welche der empfangenen Gnade undankbar den Heiligen Geist betrübt haben [vgl. Eph 4,30] und sich nicht scheuten, den Tempel Gottes zu entweihen [vg;l. 1 Kor 3,17]...“
In diesem Text, der leider das Wesen der Buße nur als eine Vielzahl von Maßnahmen erscheinen lässt, deren innere Einheit kaum mehr zu erkennen ist, wird gleichwohl dem Verlangen nach dem Sakrament bereits die Wirkung des Sakraments, nämlich die Sündenvergebung zugeschrieben. Das Verlangen nach dem Sakrament besteht in dem Verlangen, das Sakrament selbst zu gegebener Zeit zu empfangen.

In einem anderen Text identifiziert das Konzil die sündenvergebende „vollkommene Reue“ mit dem Verlangen nach dem Sakrament; sie ist im Grunde zugleich mit dem Glauben als der Hingabe an Gott identisch:

„Docet praeterea, etsi contritionem hanc aliqua.ndo caritate perfectam esse contingat hominemque Deo reconciliare, priusquam hoc sacramentum actu suscipiatur, ipsam nihilominus reconciliationem ipsi contritioni sine sacramenti voto, quod in illa includitur, non esse adscribendam.“
„Das Konzil lehrt weiter: Auch wenn diese Reue einmal durch die Liebe vollkommen sein sollte und den Menschen mit Gott versöhnt, noch ehe dieses Sakrament tatsächlich empfangen wird, so ist doch diese Versöhnung nicht der Reue selbst ohne das Verlangen nach dem Sakrament, welches in ihr eingeschlossen ist, zuzuschreiben.“
(DS 1677)
Aus dem eben zitierten Text ergibt sich auch die Lösung auf ein altes theologisches Problem. In der Scholastik unterschied man zwischen der „vollkommenen Reue [contritio]“, welche in der Liebe zu Gott motiviert ist, und der „unvollkommenen Reue [attritio]“, die nur in der Furcht vor Strafen besteht. Es wurde gelehrt, dass die „vollkommene Reue“ als solche bereits Sündenvergebung mit sich bringe. Die „unvollkommene Reue“ führe jedoch nur in Verbindung mit der Beichte zur Sündenvergebung. Ist dies wirklich ein Unterschied, und wie ist er zu erklären? In Wirklichkeit ist die „vollkommene Reue“ nur dann mit dem Glauben als der liebenden Hingabe an Gott identisch, wenn sie im Grunde „Verlangen nach dem Sakrament“ ist. Ihre sündenvergebende Kraft hat sie nicht als psychologischer Akt, sondern durch ihren Gegenstandsbezug. Denn der Glaube verbindet nur dadurch mit Gott, dass er an Gottes Wort hängt, und nicht abgesehen von diesem Gegenstandsbezug. Aus der „unvollkommenen Reue“ wird aber ebenfalls genau dadurch „vollkommene Reue“, dass man vom Sakrament die Sündenvergebung erwartet. Eine Beichte dagegen, zu der man nicht in der Haltung des Glaubens hinzutritt, würde einem nichts nützen. Die „unvollkommene Reue“ wird in Verbindung mit der Beichte nicht gewissermaßen bewusstseinsjenseitig zur „vollkommenen Reue“, sondern die Erwartung der Sündenvergebung vom Sakrament ist identisch mit dem Glauben im vollen Sinn [„credere in Deum“, „fides caritate formata“].

In bezug auf die Eucharistie wird die „votum“-Lehre vom Konzil von Trient wie folgt entfaltet:

„Quoad usum autem recte et sapienter Patres nostri tres rationes hoc sacramen​tum accipiendi distinxerunt. Quosdam enim docuerunt sacramentaliter dumtaxat id sumere, ut peccatores; alios tantum spirit[u]aliter, illos nimirum, qui voto propositum illum caelestem panem edentes, fide viva, 'quae per dilectionem operatur' [Gal 5,6], fructum eius et utilitates sentiunt; tertios porro sacramentaliter simul et spirituaIaliter; ii autem sunt, qui ita so prius probant et instruunt, ut 'vestem nuptialem induti' [cf. Mt 22,11 ss] ad divinam hanc mensam accodant.“ 

„In bezug auf den Gebrauch [des Sakraments] haben unsere Väter richtig und weise drei Arten unterschieden, dieses Sakrament zu empfangen. Sie lehrten nämlich, dass einige es als Sünder lediglich sakramental empfangen; andere nur geistlich, nämlich jene, die, indem sie im Verlangen jenes ihnen vor Augen gestellte himmlische Brot essen, im lebendigen Glauben, 'der durch die Liebe wirkt' [Gal 5,6] seine Frucht und seinen Nutzen verspüren; die dritten sodann zugleich sakramental und geistlich: es sind diejenigen, die sich in der Weise zuvor prüfen und bereiten, dass sie 'angetan mit dem hochzeitlichen Gewand' [vgl. Mt 22,11 ff] zu diesem ttlichen Tisch hinzutreten.“
(DS 1648)
Für die Firmung und die Krankensalbung sind mir noch keine derartigen Entfaltungen einer Lehre vom „Verlangen nach dem Sakrament“ bekannt. Der Sache nach könnte man das auch ohne Firmung ausgeübte Laienapostolat als Verlangen nach diesem Sakrament verstehen. Ebenso ist die gläubige Auseinandersetzung mit der Krankheit Verlangen nach dem Sakrament der Krankensalbung.

Ist eine Lehre vom „Verlangen nach dem Sakrament“ auch denkbar für die Ehe und das Weihesakrament? Beim Weihesakrament wäre Subjekt eines solchen Verlangens nicht der einzelne Gläubige, der gerne Priester sein würde, sondern eine Gemeinde, die eines Amtsträgers bedarf und ihn nicht „modo ordinario“ bekommen kann; man denke an die Christen in Japan in der Verfolgungszeit des 17. Jahrhunderts. Für die Ehe ließe sich der auf S. 52 beschriebene Fall vielleicht auch als „Verlangen nach dem Sakrament“ deuten.
Die Lehre vom „Verlangen nach dem Sakrament“ wäre schließlich auf die Frage nach dem „anonymen Glauben“ aller Menschen guten Willens auszuweiten. Es ist katholische Lehre, dass alle Menschen, die ihrem Gewissen folgen, darin bereits aus der Gnade Gottes leben. Die christliche Botschaft bringt ihr „In Christus“-Geschaffensein an den Tag.

WIEDERHOLUNGSFRAGEN
1. Wie verhalten sich die Begriffe „Glauben [credere in Deum]“ und „Verlangen nach dem Sakrament“ zueinander?
2. Für welche Sakramente ist traditionell eine Lehre von der Bedeutung des „Verlangens nach dem Sakrament“ ausdrücklich entfaltet worden?

XIII.  Zusammenfassende Thesen

Methodische Vorbemerkung: Bei einem Examen könnte man die folgenden Thesen zum Beispiel so erläutern, dass man

· zunächst die Fragestellung angibt, auf die die These antworten will,

· sodann die Hauptbegriffe der These, am besten im Vergleich zu eventuellen Gegensätzen, erklärt, 
· und schließlich die Antwort begründet, die in der These gegeben wird.

1. 
Der Begriff des „Sakraments“ entstammt einem kirchlichen Sprachge-brauch, der sich von dem der Heiligen Schrift unterscheidet; er hat jedoch Anhalt an der Heiligen Schrift.

2. 
Die Sakramente lassen sich weder als Überbietung des Wortes Gottes noch als Ergänzung zum Wort noch als die höchste Form des Wortes noch als dessen Verleiblichung verstehen; sie unterstreichen vielmehr die Unüberbietbarkeit dessen, was überhaupt in der Annahme des Wortes Gottes geschieht. Während die allgemeine Glaubensverkündigung sich an alle richtet, werden deshalb die Sakramente nur denen gespendet, die glauben.
3. 
Zur Konstituierung eines Sakraments gehört seine „Materie“, seine „Form“ als das eigentlich Bestimmende und die Absicht des Spenders, „zu tun, was die Kirche tut“. Taufe, Firmung und Weihe teilen ein „unauslöschliches Merkmal“ mit.

4. 
Die Gnade, die die Sakramente „enthalten“, „bezeichnen“, „bewirken“ und „mitteilen“, ist nicht auf die Sakramente beschränkt; die Würde der Sakramente besteht deshalb gerade darin, über sich selbst hinauszuweisen.

5. 
Die Sakramente sind mit der in ihnen mitgeteilten Gnade „paradox identisch“, d. h. dass diese Identität nur dem Glauben zugänglich ist. Der Struktur „sacramentum tantum“ – „res et sacramentum“ – „res tantum“ entspricht in bezug auf das Wort überhaupt die Unterscheidung zwischen dem Gesprochenwerden des Wortes, seinem Zur-Kenntnis-Genommenwerden und seinem Geglaubtwerden.
6. 
Die „Einsetzung der Sakramente durch Jesus Christus“ ist so zu verstehen, dass er selbst der eigentlich in ihnen Handelnde bleibt; sie sind deshalb wirksam aus sich selbst [„ex opere operato“], unabhängig von der Würdigkeit des Spenders, und man wird ihnen nur im Glauben gerecht.

7. 
Die Siebenzahl der Sakramente kommt durch eine kirchliche Kanon-Entscheidung zustande.

� 	„Das Gottesgeheimnis, mit dem die Theologie zu tun hat, ist kein Supergeheimnis gegenüber dem Gottesgeheimnis, auf das die Metaphysik hinausläuft; als ob die ratio Deitatis [das Gottsein als ‚Formalobjekt’ der Theologie] noch ein Stockwerk weiter läge als Gott, betrachtet als Seinswert.“


�  	Besser: geistlichen.


�  	Besser: geistlich.


�  	Besser: geistlich.


�  	Besser: geistlich.


�  	Besser: leiblich.


�  	Besser: geistliches.


� 	Besser: geistliches.


�  	Übersetzung unsicher; vgl. Sources Chrētiennes 46, 145f., Fußnote.








�  	Die formale Entsprechung der christlichen Sakramente zu den heidnischen Kultmysterien hat in neuerer Zeit vor allem Odo Casel 0SB heraugearbeitet; vgl. insbesondere ders., Das Mysteriengedächtnis der Meßliturgie im Lichte der Tradition, in: Jahrbuch für Liturgiewissenschaft 6 (1926) 113-204; ders., Neue Zeugnisse für das Kultmysterium, in: JLW 13 (1935) 99-171. Odo Casel unterscheidet zwischen dem „Christusmysterium“ selbst, nämlich der Offenbarung Gottes in seinem menschgewordenen Sohn, und dem „Kultmysterium“, das demgegenüber „die rituelle Darstellung und Wiederhinstellung des Christusmysteriums“ ist, „wodurch es uns ermöglicht wird, in das Christusmysterium selbst einzutreten. Das Kultmysterium ist also ein Mittel, daß der Christ im Christusmysterium lebt.“ (Ders., Das christliche Kultmysterium, 4. durchgesehene und erweiterte Auflage, hrsg. v. Burkhard Neunheuser, Regensburg 1960, 134). „Daraus ergeben sich für uns. wichtige praktische Folgerungen: Wir werden mit Christus verbunden nicht durch fromme Andachtsgefühle, auch nicht durch die eigene sittliche Leistung, sondern durch die objektive Heilstat, in die wir durch das Mysterium eintreten.“ (Ebd. 135) Für die Mysterientheologie wichtig ist auch ein Artikel eines Schülers von Odo Casel, Viktor Warnach, Die Tauflehre des Römerbriefs in der neueren theologischen Diskussion, in: Archiv für Liturgiewissenschaft 5/2 (1958) 274 bis 332, sowie dessen Entwurf eines theologischen Grundkurses: Christusmysterium – Dogmatische Meditationen – Ein Überblick, Graz-Wien-Köln 1977.





� 	Neben dieser militärischen Bedeutung kommt „sacramentum“ in juristischem Sinn vor als Bezeichnung für die Geldsumme, die Prozessierende an einem „locus sacer“ hinterlegten und die bei Verlieren des Prozesses den Göttern zufiel. Ob zwischen den beiden Bedeutungen ein Zusammenhang besteht, ist umstritten; vgl. Klingmüller, Art. „Sacramentum“, in: Pauly-Wissowa, Realencyklopädie der classischen Altertums�wissen�schaft, ohne Bandzählung, Stuttgart 1920, 166 -1674; vgl. auch E.Kinder, Art. „Sakramente“, RGG.' V, 1321.


� 	Gerhard Ebeling, Worthafte und sakramentale Existenz. Ein Beitrag zum Unterschied zwischen den Konfessionen, in: ders., Wort Gottes und Tradition - Studien zu einer Hermeneutik der Konfessionen, Göttingen 1964, 215f.


� 	Vgl.  Jozef van Beeck, Proeve van een ecumenische beschouwing over de sacramenten, in: Bijdragen 26 (1965) 129-179.





� 	M. Fraeyman, Art. „Krankensalbung“, in: LThK2 VI, 590.


� 	Rudolf Bultmann, Zum Problem der Entmythologisierung, in: Kerygma und Mythos, II. Band - Diskussionen und Stimmen zum Problem der Entmythologisierung, hrsg. v. H. W. Bartsch, Hamburg-Volksdorf 1952, 196f.


� 	Ebd., 206.


� 	Vgl. Rudolf Bultmann, Neues Testament und Mythologie - Das Problem der Entmythologisierung der neutestamentlichen Verkündigung, in: Kerygma und Mythos (I) - Ein theologisches Gespräch, hrsg. v. H.W.Bartsch, HamburgVolksdorf 21951, 48.





� 	Beachte diesen frühen Versuch, eine Analogielehre zu formulieren!





� 	Vgl. Gerhard Ebeling, Artikel „Hermeneutik“, in RGG3 III, 249. 


�  	Vgl. II. Vatikanum, Dekret über das Laienapostolat „Apostolicam actuositatem“, Nr. 7,2: „Alles, was die zeitliche Ordnung ausmacht, die Güter des Lebens und der Familie, Kultur, Wirtschaft, Kunst, berufliches Schaffen, die Einrichtungen der politischen Gemeinschaft, die internationalen Beziehungen und ähnliches mehr, sowie die Entwicklung und der Fortschritt von alldem sind nicht nur Hilfsmittel zur Erreichung des letzten Zieles des Menschen, sondern haben ihren Eigenwert, den Gott in sie gelegt hat, ob man sie nun einzeln in sich selbst betrachtet oder als Teile der gesamten zeitlichen Ordnung: 'Und Gott sah alles, was er geschaffen hatte, und es wahr sehr gut' (Gen 1,31). Diese natürliche Gutheit von alldem erhält eine spezifische Würde durch die Beziehung dieser Dinge auf die menschliche Person, zu deren Dienst sie geschaffen sind. Endlich hat es Gott gefallen, alles, das Natürliche und das Übernatürliche, in Christus zu einer Einheit zusammenzufassen, 'so dass er selbst in allem den ersten Rang hat' (Kol 1,18). Dennoch nimmt diese Bestimmung der zeitlichen Ordnung in keiner Weise ihre Autonomie, ihre eigenen Ziele, Gesetze, Methoden und ihre eigene Bedeutung für das Wohl der Menschen. Sie vollendet sie vielmehr in ihrer Bedeutsamkeit und ihrem Eigenwert. Zugleich richtet sie sie auf die volle Berufung des Menschen auf Erden aus.“





� 	Für nähere Angaben vgl. Artur Landgraf, Die Gnadenökonomie des Alten Bundes nach der Lehre der Frühscholastik, in: ZKTh 57 (1933) 215-253.


� 	Wann diese terminologische Änderung auftritt, konnte ich nicht ausmachen; vermutlich entsteht sie durch Kontamination mit den moraltheologischen Begriffen „finis operis [Ziel der Handlung]“ und „finis operantis [Ziel des Handelnden]“, die bereits bei Thomas v. Aquin vorkommen, z.B. Summa theologiae II II, q. 141 a. 6 ad 1.





� 	Dominicus M. Prümmer, Manuale theologiae moralis §ecundum principia S. Thomae Aquinatis, III, Freiburg 1950, 29, vertritt die letztere Auffassung gegen die erstere, die bereits im vergangenen Jahrhundert Johann Adam Möhler, Symbolik oder Darstellung der dogmatischen Gegenātze der Katholiken und Protestanten nach ihren öffentlichen Bekenntnisschriften, § 28 (in der von R. Geiselmann besorgten Neuausgabe Köln 1958, 305) wieder zur Geltung bringen wollte.


�  	Art. „Opus operatum - opus operantis“, in: LThK2 7, 1186.


� 	Reiche und haarsträubende Belege bei August Hasler, Luther in der katholischen Dogmatik - Darstellung seiner Rechtfertigungslehre in den katholischen Dogmatikbüchern, München 1968, 98-105.





� 	Für das Folgende benütze ich Materialien, die Ewald Cramer in seiner ungedruckten theologischen Abschluß - arbeit „'Opus operatum' im Verständnis der Glaubenstheologie Martin Luthers“, Frankfurt am Main 1973, zusammengestellt hat.





� 	Johann Auer, Allgemeine Sakramentenlehre, in: Kleine Katholische Dogmatik, hrsg. v. Johann Auer und Joseph Ratzinger Band VI, Das Mysterium der Eucharistie, Regensburg 1974, 98.


� 	Ebd.,  76f.


� 	Karl Rahner, Was ist ein Sakrament? in dem gleichnamigen von Eberhard Jüngel und Karl Rahner herausgegebenen Buch, Freiburg-Basel-Wien 1971, 81.


� 	Ebd.


� 	Gerhard Ebeling, Theologie und Verkündigung - Ein Gespräch mit Rudolf Bultmann, Tübingen 21963, 94f.


� 	Gerhard Ebeling, Erwägungen zum evangelischen Sakramentsverständnis, in: ders., Wort Gottes und Tradition - Studien zu einer Hermeneutik der Konfessionen, Göttingen 1964, 225.





� 	m offiziellen Text sind die von mir in eckigen Klammern zitierten Worte, ohne die die Aussage sinnlos wird, offenbar durch ein Versehen ausgefallen; darauf macht im DS eine Fußnote aufmerksam.


� 	Dietrich Bonhoeffer, Gemeinsames Leben, zitiert nach: Bonhoeffer-Auswahl, hrsg. v. Otto Dudzus, Bd. 3 Entscheidungen: 1936-1939, Siebensterntaschenbuch 151, Gütersloh 1977, 148.


� 	Vgl. Charles Van de Vorst, Une passion ine'dite de S. Porphyre le Mime, in: Analecta Bollandiana 29 (1910), 258-275.





� 	Gerhard Ebeling, Erwägungen zum evangelischen Sakramentsverständnis, in: ders., Wort Gottes und Tradition – Studien zu einer Hermeneutik der Konfessionen, Göttingen 1964, 225f.





PAGE  
- 60 -

