Publicado en: 

Quezada del Río, Javier (Coord.), Dios clemente y misericordioso. Enfoques antropológicos. Home​naje a Barbara Andrade, Universidad Iberoame​ricana, México D. F. 2012, 216 pp, 19-41.

Resumen:

El mensaje cristiano conlleva su propria ontología filosófica según la cual nuestro ser creado consiste en una relación que constituye la sus​tancia del mundo en vez de añadirse a ella.
“Ontología relacional”
Peter Knauer, S.J.

Por “ontología relacional” entiendo una ontología donde la categoría fundamental de la realidad es la “relación”: ser creado es una relación a Dios que constituye la substancia de lo creado y que, por consiguiente, es idéntica al mismo ser creado, es decir, es una relación subsistente. Esta relación no es adicional a su portador, sino idéntica a él. La ontología relacional significa un cambio de paradigma respecto de la pre-comprensión dominante, la misma que podríamos denominar “ontología sustancialista”, en cuanto que la categoría fundamental de lo existente es la sustancia. En lo que sigue quisiera mostrar cómo he llegado a una ontología relacional, en qué consiste exactamente ésta, y cuál es su potencial explicativo.
1. Introducción biográfica

En la Compañía de Jesús, durante mi formación filosófica neo-escolástica de 1956-1959, tomé la clase de Teología naturalis con Walter Brugger, en Pullach (cerca de Múnich). Este profesor había estudiado durante mucho tiempo la llamada “controversia sobre la gracia” entre los jesuitas y los dominicos en la temprana edad moderna. Uno de los temas de esta controversia fue la pregunta sobre cómo reconciliar la presciencia de Dios con la libertad humana. Años atrás del curso que yo tomé, Brugger había entregado a algunos estudiantes que lo cuestionaban un escrito con una nueva respuesta a esta pregunta. En el fondo su respuesta cuestionaba la pregunta misma. Al principio fue muy cauteloso, pero con el tiempo fue dejando cada vez más en claro que la pregunta misma era errónea. Respaldaba su interpretación en Tomás de Aquino, quien afirma: 

[20>]Puesto que Dios está fuera de todo el orden creado y todas las creaturas están ordenadas hacia él –y no al revés–, está claro que las creaturas son relación real a Dios: pero en Dios no hay ninguna relación real que vaya de él hacia las creaturas, sino tan sólo una relación conceptual (secundum rationem tantum), en cuanto que las creaturas son relación a él.
 
Por “relación conceptual” se entiende que nosotros relacionamos nuestra comprensión de Dios, que sólo apunta hacia él, con nuestro mundo. Esta relación sólo se da en nuestro propio pensamiento y, según santo Tomas, su único fundamento real es el hecho de que todo lo creado es una real relación unilateral a Dios. Tomás se expresa de manera semejante en la Summa contra gentiles: 
Las relaciones que apuntan hacia sus efectos no pueden ser reales en Dios. No pueden ser en él lo mismo que los accidentes en un sujeto, porque en él no hay accidentes […]. Tampoco pueden ser la misma sustancia de Dios. Puesto que lo relacionado es aquel que en su ser de alguna manera dice relación a algo diferente […] sería necesario que se entienda la sustancia de Dios en su ser como relación a algo diferente. Sin embargo, si se designa algo que es, en su mismo ser, un ser hacia algo diferente, de alguna manera depende de éste, porque sin éste no puede ni ser ni ser entendido. Sería, entonces, necesario que la substancia de Dios fuera dependiente de algo fuera de ella. Y así no sería necesaria por sí misma […]. Por consiguiente, no hay tales relaciones reales en Dios.
 

Con esto Tomás quería aclarar que Dios es absoluto y que de ninguna manera puede ser pensado como dependiente del mundo. Es extraño, sin embargo, que no haya visto en estas afirmaciones contraposición alguna con el resto de su teología. El dilema es éste: el meollo de la fe es la comu]-[21>]nión con Dios, mas ¿cómo puede ésta ser posible si se tiene por imposible una real relación de Dios al mundo? En todo caso no puede haber una relación de Dios al mundo, donde lo creado fuera el término que constituya esta relación en cuanto relación.
En esto último, sin duda Tomás tiene razón. Lo único cuestionable en su argumentación es el intento de fundamentar la unilateralidad de la relación de lo creado a Dios con la trascendencia y absolutez de Dios. Podríamos argumentar con los atributos de Dios sólo si nuestros conceptos abarcaran a Dios. Sin embargo, la tradición de la fe cristiana en su conjunto, incluyendo la filosófica, ha sostenido siempre que el Dios del que habla es “incomprensible”, que no cabe en nuestros conceptos.
 No es posible suavizar esto mismo pretendiendo que Dios fuera al menos parcialmente comprensible. En principio, por lo tanto, la tradición debería negar que Dios pueda ser punto de partida, objeto o resultado de conclusiones. Sin embargo, ella misma pensaba poder presentar pruebas de la existencia de Dios.

Se atribuye a Lutero la pregunta: ¿cómo puedo lograr que Dios me sea propicio? Aunque ésta no aparece formulada así en sus escritos, fácticamente es la clave de toda su teología. Presupone la comprensión de que ninguna cualidad creada puede ser jamás suficiente para fundamentar la comunión con Dios. Tal fue el trasfondo oscuro contra el que le apareció como un escrito luminoso la comprensión de que, aun así, la fe habla también de una relación de Dios al mundo que, sin embargo, no encuentra su término constituyente en el mismo mundo, sino en Jesucristo como el Hijo de Dios desde la eternidad. Dios está volcado hacia el mundo con el amor con el que desde la eternidad ama al Hijo, y este amor mismo es Dios, el Espíritu Santo. Esta relación no tiene su medida en el mundo y, por eso, no puede deducirse del mundo, sino que tiene que ser anunciada por la palabra y, en su verdad, sólo es accesible a la fe. Para que nos pueda ser anunciada, el Hijo de Dios ha asumido una naturaleza humana; pero, justo [22>]por ello, la filiación divina de Jesús sólo se conoce en la fe y en el Espíritu Santo (cf. 1 Cor 2,8 y 12,3).
Después de mis estudios filosóficos realicé una práctica de dos años en mi antigua escuela, el Colegio Canisius, en Berlín. Durante ese tiempo me visitaba regularmente un estudiante de tecnologías de la comunicación. Lo había enviado un compañero jesuita ya anciano, sabiendo de mi interés por la filosofía. Para este estudiante la pregunta más importante era si la existencia de Dios sólo podía creerse o si también podía demostrarse. Lo primero, ¿no sería más bien una afirmación arbitraria? Era protestante. En los círculos protestantes tradicional​mente impera una actitud escéptica respecto de las pruebas de la existencia de Dios ―correctamente, si Dios no cabe en nuestros conceptos―. Sin embargo, durante nuestro estudio filosófico neo-escolástico, a los estudiantes jesuitas nos tocaba la discusión de muchos modelos de pruebas de la existencia de Dios.
En aquel tiempo, yo mismo estaba todavía más o menos convencido de dichas pruebas, aunque tenía la impresión de que eran comparables a una escalera hacia a Dios a la que, partiendo de la realidad de nuestro mundo, faltaban los últimos escalones. Dicho de otro modo, la escalera estaba plantada en el suelo del mundo, como si éste fuera un punto de partida sin problemas. Permitía “subir” hacia Dios.

Las pruebas tradicionales de la existencia de Dios parecían asumir algunos presupuestos que, por su parte, necesitarían ser probados, por ejemplo que no hay efecto sin causa. Es posible que el llamado principio de causalidad valga sin límites al interior del mundo, pero ¿se sigue de ello que valga también para el mundo en su totalidad, el cual sería a su vez un efecto cuya causa habría que buscar? En tal caso, podría explicarse el mundo desde Dios.
Mi interlocutor era un pensador agudo. Con él examiné las pruebas de la existencia de Dios que había estudiado línea por línea. Cada vez me mostraba que de algún modo, de una línea a la otra, había saltos lógicos. Parecía, entonces, que lo que yo había estudiado en el curso sobre theología naturalis no resistía el cuestionamiento.

[232>]Además de las prelecciones, por entonces todavía impartidas en latín, durante mis estudios había recibido un escrito llamado Código, el cual encuaderné alternando sus páginas con hojas en blanco sobre las que hice anotaciones tanto de la clase misma como mis propios pensamientos sobre lo enseñado. Estas notas de clase sobre la theología naturalis fue lo único de mis tres años de filosofía que conservé por mucho tiempo. Walter Brugger había elaborado todos sus argumentos con sumo cuidado y los había demostrado con gran rigor de forma logística. Obviamente, consultaba esta obra repetidas veces.

Recuerdo dos argumentos en particular. Omne ens est aut a se aut ab alio: cada ente o bien tiene su origen en sí mismo o en otro. Para todo lo que provenga de otro debe haber un origen último que, a su vez, ya no proviene de otro, sino de sí mismo. Un regressus in infinitum no podrá considerarse como solución al dilema. Sin embargo, aquí surgió el problema de por qué habría que afirmar que todo ente, provenga de sí mismo o de otro, en todo caso “proviene”. Si fuera posible fundamentar esto sería fácil decir que proviene de sí mismo o de otro. Pero, ¿es posible fundamentar esto?
El otro argumento rezaba así: Duo ut duo non uniuntur nisi per tertium: dos entes en cuanto dos, es decir, en cuanto realidades diferentes la una de la otra y de las que la una no es la otra, pueden ser unidas sólo por un tercero. Para una filosofía definida desde Aristóteles, ser y esencia, materia y forma, substancia y accidente, se unen en cada caso en una unidad. Pero ahora se afirmaba que esta unidad sólo podía lograrse “por medio de” un tercero. Todo lo compuesto de alguna manera necesitaría de tal principio de unidad. En este punto me surgió la pregunta sobre el significado exacto de la palabra latina per, “por medio de”.
También, cuando se hace por ejemplo la pregunta de por qué existe algo y no más bien nada, se impone la pregunta de qué se busca al preguntar “por qué” y qué condiciones necesita cumplir una respuesta para que se la pueda aceptar.
Recordé entonces la indicación de Walter Brugger de que la relación de lo creado a Dios es totalmente unilateral. ¿Relación? ¿Podría esto [24>]significar que la unidad entre dos realidades o principios de ser entre sí se realiza “por medio de” otro, de tal manera que esta unidad se agota en la relación a este otro, sin fusionarse con él? Esta pregunta es el origen de mi ontología relacional, donde se trata en última instancia de la comprensión del ser creado.

2. ¿En qué consiste la ontología relacional?
En esta visión nueva e inusual, ser creado significaría la “total referencia a…/en total diferencia de…”. Así, la afirmación tradicional de ser “creado de la nada” significaría que en todo en lo que algo se diferencia de la nada, es decir, en toda su realidad, este algo sería “total referencia…a/en total diferencia de…”. Los puntos suspensivos indicarían que el término de esta “total referencia a…/en total diferencia de…”, al que designamos con la palabra “Dios”, no nos es conocido de antemano. La única forma de designarlo, más bien, sería decir de todo lo que hay en nuestro mundo, que sin él no podría ser. De modo positivo podría decirse, entonces, que ser “creado de la nada” significa ser creado “sin residuo alguno” o “totalmente”. Por lo tanto, no es necesario tratar de representarse la nada, y tampoco se trataría, por ejemplo, de un estado anterior al llamado Big Bang. Se trata más bien de que si pudiéramos anular al ser creado de una realidad ―algo imposible―, no quedaría nada de ella. El ser creado no sería una cualidad adicional a alguna realidad, sino completamente, incluso formalmente, idéntico a ella.
Al terminar mis estudios teológicos básicos en Lovaina, publiqué por primera vez esta comprensión del ser creado en un artículo.
 No fue nada sencillo redactarlo; fue como si el lenguaje ordinario me empujara casi necesariamente en una dirección preestablecida, cuando en realidad quería decir otra cosa. En aquel entonces volví a reescribir el artículo casi después de cada nueva frase. Intenté, entonces, representar lo que quería decir de manera gráfica y sencilla:[25>]
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Pronto me di cuenta que era mejor representar la flecha que expresa que el mundo es relación en forma ancha, es decir, abarcando la realidad completa.
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Después de mis estudios básicos de teología empecé, en 1966, mis estudios de doctorado con el profesor Johann Baptist Metz en Münster. El título de mi disertación fue: “Dar cuenta de la fe. Un diálogo con Gerhard Ebeling desde la perspectiva católica”. Había conocido a Ebeling cuando, estando todavía en Lovaina, me pidieron una recensión para la Nouvelle Revue Théologique de su pequeño libro De la oración. Homilías sobre el Padre Nuestro (Tubinga 1963).
 A él debo dos intuiciones fundamentales para mi pensamiento teológico: primero, la fe cristiana no está compuesta de manera aditiva, sino que sus afirmaciones particulares sólo desglosan el uno y único misterio de nuestra comunión con Dios. Segundo, esta comunión no puede, sin embargo, deducirse del mundo, sino que es necesario que se nos la diga en forma de palabra; nuestra fe está dirigida hacia una palabra de la que recibe todo su contenido. Este par de perspectivas me [26>]dieron acceso a la teología de la reformación. Me parece posible entender la teología de Lutero de un modo que no contradice la doctrina católica, sino que la expresa con conceptos poco comunes, si bien adecuados; sólo que éstos, para ser entendidos correctamente, necesitan una pre-comprensión que les dé cabida.
Mientras hacía mis estudios de doctorado en Münster, Ebeling me visitó en ocasión de una conferencia que dictó en la Universidad. Hablamos de la ontología relacional, la cual se estaba convirtiendo para mí en la clave para comprender su obra teológica. Me dijo que esta interpretación de la unilateralidad de la relación de lo creado a Dios equivalía, en lenguaje metafísico, a la comprensión de la historicidad del mundo. Significaría que nada en el mundo podría deducirse de cualesquiera principios generales o de algo como una fórmula del mundo. Si la relación del mundo a Dios fuera totalmente unilateral, sería imposible deducir nada sobre Dios. La historicidad significa que hemos de enfrentarnos a la realidad y que no podemos proyectarla de antemano. No hay tal cosa como una “fórmula del mundo”.
En 1969, habiendo terminado mis estudios de doctorado, empecé a enseñar teología fundamental en la Escuela Superior de Filosofía y Teología Sankt Georgen, en Fráncfort. La pregunta fundamental de esta disciplina reza: ¿de qué se trata en el fondo la fe? En mi opinión, la pretensión del anuncio cristiano de ser palabra de Dios sólo puede entenderse a través de su contenido. La condición indispensable de dar cuenta de la fe ante la razón es explicarla primero desde su contenido.
En el semestre de otoño de 1969-1970 dicté varias conferencias sobre la comprensión fundamental de la fe cristiana en una parroquia de Berlín del Este. Para ello tenía que cruzar por el control fronterizo de la República Democrática Alemana sin llevar ningún manuscrito. Explicaba el término “creaturalidad” como la “total referencia a…/en total diferencia de…”. En la segunda conferencia se me acercó una señora joven y me dijo que había tratado de explicar lo aprendido a su hijo de cinco años. Le había representado el término de la relación con la palabra “alrededores”. De unos alrededores sólo podía hablarse cuando se trataba de una relación a [27>]un centro; asimismo, la palabra “mío” sólo se entiende como una relación de una realidad a un “yo”. Y preguntaba si, en vez de decir que el mundo es “total referencia a…/en total diferencia de…”, no podría decirse sencillamente que Dios es “sin el cual nada existe”, fórmula que su hijo de cinco años también podría comprender. Ésta es una afirmación directa sobre el mundo. Todo lo que hay en el mundo es el fundamento de nuestro hablar de Dios, pero nos quedamos del lado del mundo. La única manera de hablar de Dios es decir de todo lo que hay en el mundo que sin él no existiría.
Muchos años después, quizá hasta la década de 1980, reemplacé la fórmula “sin el cual nada existe” por “sin quien nada existe”. La razón fue la siguiente: la teología cristiana no puede tener otro punto de partida que el encuentro con el anuncio cristiano. Éste afirma ser “palabra de Dios”. Entonces, será legítimo (y necesario) preguntar quién ha de ser este Dios. El autor de una palabra sólo puede entenderse como una persona, una autopresencia. El pronombre interrogativo y relativo “quien” se ofrece también porque no es ni masculino ni femenino.

La aceptación de tal ontología relacional conlleva un cambio profundo en la pre-comprensión. Está en contraposición a una “ontología sustancialista”, donde la categoría fundamental es la “sustancia”, sólo después, de manera accidental, puesta en relación con otro ser. Entonces, la relación sería por principio y siempre secundaria.
 Sin embargo, es muy difícil hacerse consciente de esta pre-comprensión limitada y superarla.
A partir de nuestra experiencia del mundo damos vida a una pre-comprensión heredada de una ontología sustancialista. Si queremos entender [28>]la fe cristiana, sin embargo, se necesitará una conversión que se extienda hasta la pre-comprensión. La pre-comprensión de la ontología sustancialista está tan mal adaptada a la explicación del anuncio cristiano como la copia en blanco y negro de un cuadro a color lo es para informarnos sobre los colores en el cuadro. Una copia en blanco y negro nos aclara los matices de luz en un cuadro, pero es incapaz de representar tonalidades de color. En una pre-comprensión caracterizada por la ontología sustancialista es imposible hablar de Dios de forma adecuada. Se le puede representar sólo como una realidad al lado de otras y es inevitable representársela de otro modo que no sea en acción recíproca con otras realidades. Pensamos, entonces, poder deducir del mundo cómo es Dios y, a la inversa, retroyectar nuestras conclusiones sobre Dios al mundo. De allí, por ejemplo, la famosa pregunta de la teodicea, a la que tantos teólogos piensan que no hay respuesta racional satisfactoria. La pregunta reza: ¿por qué permite Dios el sufrimiento en el mundo y al mismo tiempo se dice que es todopoderoso y bueno? Esta pregunta presupone que Dios y el mundo queden abarcados por el mismo concepto del ser, por difuso que se entienda éste; presupone que de antemano no se le dé entrada a la incomprensibilidad de Dios.
La representación de un concepto de ser que difusamente abarca tanto a Dios como al mundo, como si Dios y el mundo estuvieran en interacción recíproca y como si nuestras concepciones estuvieran todavía por encima de ésta (una representación que pudiéramos llamar la huella del pecado original en nuestro pensamiento), es reemplazada por el reconocimiento de que nuestro pensar está restringido a lo diferente de Dios, aquello que se agota totalmente en su relación a él. Éste es el punto de partida de nuestro conocimiento de Dios que no podemos dejar atrás.
A mi parecer, hablar de creaturalidad del mundo, es decir, que es “total referencia a…/en total diferencia de…”, no es una afirmación de fe sino de la razón y, como tal, es comprobable: todo en nuestro mundo consiste en una unidad de contrarios (el ser finito como ser permeado por el no-ser; el cambio como identidad permeada por la no-identidad; la contingencia como necesidad permeada por la no-necesidad). La única manera de describir sin contradicción tal unidad de contrarios es indicar dos puntos [29>]de vista que no se excluyan mutuamente. Tales puntos de vista sólo se encuentran en el concepto de “total referencia a…/en total diferencia de…”. Al interior de la coordinación de los contrarios por sí solos, todos los puntos de vista que quisiéramos aducir sólo forman parte del mismo problema. Tampoco podremos buscar la solución al problema fuera de la coordinación de los contrarios, porque el mismo problema sólo existe al interior de la coordinación de contrarios. Una tercera posibilidad podría ser que la coordinación de los contrarios fuera ella misma una “total referencia a…/en total diferencia de…”. Y si no se tratara de una referencia sin residuo alguno, surgiría de nuevo el mismo problema de los contrarios al que se busca una solución.
Esto puede explicarse también como sigue: dijimos arriba que todas las realidades distintas entre sí, al combinarse, precisan de un principio de unidad. Si A y B no comparten un área de intersección, sólo pueden configurarse en una unidad al modo de relacionarse el uno al otro. Para que algo sea una relación de A a B  necesita, para llegar a ser una relación de A, ser de alguna manera idéntica a A; y, correspondientemente, la relación de B a A, para llegar a ser una relación de B, necesita ser, de alguna manera, idéntica a B. “De alguna manera”, aquí está el problema. No puede tratarse de una identidad formal y completa, si la unión de A y B se efectuó posteriormente o si puede disolverse de nuevo. Por eso aquí se habla de una identidad meramente “material”. Si tratamos de describir una identidad meramente material, nos encontramos con el problema de cómo distinguir esa descripción de una contradicción lógica. Se trata de una identidad penetrada por una no-identidad, sin que fuera posible aislar la identidad de la no-identidad para, por así decirlo, tener acceso a ellas en estado puro. Para dar con la unidad de estos contrarios hay que buscar dos puntos de vista distintos entre sí (a causa de los dos contrarios involucrados), que a su vez no se excluyan mutuamente (a causa de la unidad de los contrarios). Estos dos puntos de vista se encuentran en el concepto de la “total referencia a…/en total diferencia de…”, y hasta ahora nadie ha logrado ofrecer otra solución.
[30>]La conclusión es que sólo es posible la prueba de la creaturalidad del mundo, no una prueba de la existencia de Dios. El mundo no consiste en un acontecimiento incuestionable en sí mismo, a partir del cual podríamos, con la ayuda de algunos principios de pensamiento, llegar a Dios como en una escalera, sino que representa más bien una realidad cuyo entendimiento será problemático mientras no se la entienda como creatural.
Hasta aquí, pues, sobre cómo llegué a la ontología relacional y en qué consiste.

3. El potencial explicativo de la ontología relacional

Ha sido una experiencia asombrosa ver cómo el planteamiento de una ontología relacional, esto es, de la comprensión de la creación como una “total referencia a…/en total diferencia de…”, podía llegar a convertirse en una clave interpretativa en ámbitos tan diversos. En lo que sigue ilustraré una serie de tópicos.
En primer lugar, el planteamiento responde a la pregunta sobre cómo podemos hablar de Dios cuando nuestros conceptos no pueden abarcarlo. Si, al hablar de Dios, decimos del mundo que nada puede existir sin él, hablamos correctamente de Dios. Sin embargo, entendemos de Dios tan sólo lo diferente de él, que apunta hacia él. Es inamovible el hecho de que nuestros conceptos no abarcan a Dios. Decir que Dios es “sin quien nada existe” es in recto una afirmación sobre el mundo y sólo apunta hacia Dios. No me queda claro cómo puede salvaguardarse la incomprensibilidad de Dios excepto en una ontología relacional.
Si, entonces, todo lo que hay en el mundo se convierte en el fundamento de nuestro hablar de Dios y si Dios es “sin quien nada existe”, no hay razón de que esta comprensión de la creación entre en competencia con otras explicaciones del mundo; más bien las incluye desde el principio. Si a alguien se le ocurriera interpretar cualesquier objeto en el mundo como el resultado de un juego de azar casi infinito,
 sigue siendo cierto del azar que es lo que [31>]no existiría sin Dios. De manera semejante vale para la evolución que tiene su existencia sólo en cuanto creada. La problemática tan común y angustiada sobre cómo pueden combinarse fe y razón, la fe y las ciencias naturales, resulta superflua.
En esta comprensión, la creación no está restringida al comienzo de la existencia de una realidad. La “total referencia a…/en total diferencia de…” vale más bien para todo momento de su existencia. La comprensión de la creación tampoco puede completarse por una llamada creatio continua, porque de antema​no abarca también los diferentes tiempos de la existencia. La comúnmente presupuesta visión de una creación como mero origen del mundo resulta desacertada. Si analizamos con detenimiento los relatos bíblicos de la creación, descubriremos que enumeran con cierto orden las realidades del mundo y las nombran como el fundamento de nuestro discurso sobre Dios.
Del mismo modo es posible comprende mejor el discurso, a primera vista tan difícil, de una creación de la nada. La expresión “de la nada” no designa un estado de vacío que precediera a la creación. La expresión puede reformularse positivamente diciendo “creado totalmente y sin residuo alguno”. “Totalmente, sin residuo alguno” designa aquí cualquier realidad concreta de la que debemos enterarnos si hemos de decir de ella que es creada. La afirmación “creación de la nada” significa la identidad total y formal de lo creado con su creaturalidad. Por consiguiente, el ser creado no es una cualidad agregada a un ente. La “total referencia a…/en total diferencia de…” es idéntica al ente que es su portador. Si alguien pudiera quitar su ser creado ―lo que nadie puede hacer― no quedaría nada de él.
En general para poder hablar de relación es obligatorio conocer primero el término de dicha relación. Sin embargo, una relación que es totalmente idéntica a su portador, puede reconocerse como relación ya por esto mismo.

Al mantener la doctrina de la unilateralidad de la relación de lo creado a Dios también podemos evitar convertir a Dios en parte de un sistema mayor que abarque tanto a Dios como al mundo. Sólo el mundo es el espacio de las interacciones recíprocas. Me parece que la representación de [32>]Dios en interacción recíproca con el mundo es incompatible con el reconocimiento de que nuestro mundo es creado en todo en lo que se distingue de la nada.
También la doctrina clásica de la analogía llega a comprenderse plenamente sólo en el marco de una ontología relacional. De acuerdo con el IV Concilio de Letrán de 1215 “entre el creador y la creatura no puede haber aun la mayor semejanza, sin que haya  entre ellos una desemejanza todavía mayor” (DH 806). La semejanza de lo creado a su creador está fundada en su total referencia a él; a ella le corresponde la via affirmativa en teología, el conocimiento de Dios que, desde la perfección en el mundo, apunta hacia la más-que-perfección de Dios. La desemejanza está fundada en la total diferencia de lo creado en relación a Dios; a ella le corresponde la via negativa que parte de la limitación de todo lo creado y niega cualquier limitación respecto a Dios. A causa de la unilateralidad de esta relación existe una semejanza sólo en la dirección de la creatura al creador, pero no a la inversa. Esto fundamenta la via eminentiae de la teología clásica, la cual subraya de nuevo que aunque se le atribuya a Dios una plenitud absoluta e infinita, éstos no son conceptos que puedan abarcarle, sino más bien sólo apuntan hacia él.
 Sólo la unilateralidad de la relación de lo creado a Dios hace inteligible cómo la desemejanza puede ser mayor que la semejanza. Entonces es decisivo para la doctrina de la analogía darse cuenta de que ésta sólo existe en la relación de lo creado a Dios y no en la dirección in-[33>]versa. La función de la doctrina de la analogía es precisamente negar que pueda haber un concepto del ser que abarcara tanto a Dios como al mundo y que tengan difusamente en común. 
Dado que, en el marco de la ontología sustancialista, la analogía sólo es comprensible en el sentido de un concepto de ser que difusamente abarca a Dios y al mundo, solía suceder que, cuando en mis clases presentaba esta visión de una ontología relacional, mis colegas y los estudiantes una y otra vez objetaban que yo negaba la doctrina de la analogía. El caso es más bien lo contrario. Sólo la ontología relacional hace comprensible la desemejanza mayor aun en la semejan​za.

En particular, la ontología relacional establece que el discurso sobre Dios como creador del mundo no tiene la estructura de una proyección, como si proyectáramos una diapositiva pequeña como una imagen grande en la pared. En una proyección siempre hay una semejanza recíproca entre la imagen original y la imagen ampliada. En cambio, la relación entre la “total referencia a…/en total diferencia de…”, unilateral a su término (es decir, a aquello representado por los tres puntos), no es la de una proyección. La semejanza del mundo a Dios sólo vale en dirección del mundo a Dios y no en sentido inverso. Por más inusual que parezca pensar así, quizá se haga más claro si recordamos que por lo general no decimos que los padres se parecen a sus hijos, sino que éstos se parecen aquéllos. Una relación unilateral no es en realidad impensable, aunque el mundo sea el sistema de las interacciones recíprocas.
Otro punto es que así se llega a entender el discurso sobre el “conocimiento natural de Dios”, es decir, un conocimiento de Dios anclado no en la fe, sino en la razón. Somos creados en la medida de nuestro ser actual. Y éste es el objeto de la razón. Objeto de la razón es todo lo diferente de Dios, incluida su relación a Dios. En cambio, el conocimiento de nuestra comunión con Dios es un conocimiento de la fe y, en cuanto tal, “sobrenatural”.
Por lo t
anto, el ser creado en sí mismo no es objeto de fe. Es cierto que nuestro credo empieza con las palabras: “Creo en Dios Padre todopoderoso, creador del cielo y de la tierra”. “Creo en Dios” significa que confío en él. Mas luego sigue su definición: a Dios se le puede conocer sólo desde la [34>]creación, precisamente como a “sin quien nada existe”. Ésta, sin embargo, es una afirmación de la razón.

Finalmente, esta comprensión de la creación permite una comprensión nueva y más radical de su omnipotencia. Ésta no consiste en que Dios podría hacer cualquier cosa pensable, dejando abierto si realmente quiera hacerla. Significa más bien que es poderoso en absolutamente todo aquello que realmente sucede. Nada puede existir sin él. Por lo tanto, la omnipotencia de Dios no consiste en que, en cualquier momento, podría intervenir en el curso del mundo, sino en que el mundo, en cualquier momento de su existencia y también en su cambio constante, se agota por completo en su no poder existir sin él. La afirmación presuntamente piadosa de que Dios puede en cualquier momento intervenir en el curso del mundo olvida que ni un pajarillo cae del cielo sin la voluntad del Padre (cf. Mt 10,29).

Lo que hemos visto hasta ahora son algunas implicaciones de la ontología relacional para el conocimiento natural de Dios. Además, sin embargo, ésta ayuda mucho en la interpretación de las propias afirmaciones de fe, en particular en la teología trinitaria, la cristología y la soteriología.

Ser creado significa la “total referencia a…/en total diferencia de…”. Este concepto de relación no es aplicable a una afirmación análoga de la trinidad de Dios. Sin embargo, partiendo de nuestra experiencia de la persona como autopresencia (relación de nuestra realidad a sí misma)
 podríamos hablar análogamente de las tres divinas personas como tres modos de autopresencia de una y la misma realidad divina, es decir, como “total referencia a esta realidad (sin diferencia de ella)”.[35>]
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Podríamos ilustrar esto así: hablamos de una primera autopresencia en Dios, que es inmediata, sin origen (ingenitus). Una segunda autopresencia (genitus) presupone la primera (genitor). La tercera autopresencia (spiratus) presupone la primera y la segunda autopresencia como su origen (spirator), o bien, como lo formuló el Concilio de Florencia (1439-1445) (DH 1331): “El Padre tiene lo que es o tiene no de otro, sino de sí mismo; y es el origen sin origen; todo lo que el Hijo es o tiene, lo tiene del Padre y él es origen desde el origen. Todo lo que el Espíritu Santo es o tiene, lo tiene simultáneamente del Padre y del Hijo”.
[36>]Ahora se entiende de modo particular el ser sin origen del Padre relacionalmente, aunque en sí mismo no dice relación a las otras personas. El Padre es la primera relación de una autopresencia divina, a la que precede ninguna otra. En la teología trinitaria clásica se habla de tres personas que entre sí están en cuatro relaciones. El Padre es el origen del Hijo (genitor); el Hijo proviene del Padre (genitus); el Padre y el Hijo juntos espiran al Espíritu Santo (spirator); el Espíritu Santo es espirado por ambos (spiratus).
En una ontología relacional, estas “relaciones” expresan la relación de las relaciones propias de la autopresencia entre sí. Son relaciones en sentido impro​pio, tal como la relación de una relación a su término puede ser llamada otra vez relación.
Entre las Iglesias oriental y occidental se discute hasta hoy cómo se relacionan las afirmaciones de que el Espíritu Santo procede del solo Padre y que procede simultáneamente del Padre y del Hijo. Dentro de la ontología relacional la respuesta es sencilla: el Hijo tiene todo lo que es y tiene del solo Padre. Así, también recibe del Padre ser co-origen del Espíritu Santo. En este sentido, el Padre sólo es el origen último del Espíritu Santo. Aun así, el Espíritu Santo, en cuanto amor eterno entre el Padre y el Hijo, procede tanto del Padre como del Padre por el Hijo, como también del Hijo y así, finalmente, del Padre y del Hijo.

En esta comprensión de la Trinidad no cabe más la pregunta sobre cómo las tres personas diferentes entre sí pueden, al mismo tiempo, ser autopresencia de una misma realidad. Aquí difiere esta visión de todas las demás teologías trinitarias que enfatizan o bien la trinidad de las personas, o bien la unidad de la esencia, sin poder decir cómo se combinan estos dos aspectos.

En último término hablamos de la trinidad de Dios, porque en ella se trata de nuestra propia relación con Dios. Si el ser creado consiste en una “total referencia a…/en total diferencia de…” unilateral, surge la pregunta sobre cómo podemos seguir hablando de una comunión con Dios. Ésta sólo puede darse si nosotros somos acogidos en una relación de Dios a Dios, en el amor entre el Padre y el Hijo, que es el Espíritu Santo.
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[37>]La pregunta sobre “cómo puedo llegar a que Dios me sea propicio” podría ser la clave para la teología entera de Lutero, pues él entendió que ninguna cualidad creada jamás podrá ser suficiente para fundamentar la comunión con Dios. 
El anuncio cristiano fundamenta la comunión con Dios más bien con que el mundo ha sido creado dentro de un amor eterno de Dios a Dios, dentro del amor del Padre al Hijo, que es el Espíritu Santo:
Esta gráfica nos permite representar asimismo la relación entre fe y razón, al igual que la relación entre natural y sobrenatural, entre naturaleza y gracia o, también, entre ley y evangelio. Objeto de la razón es el mundo entero en toda su amplitud, incluyendo su ser creado (dado que es creado en exactamente la medida en la que le corresponde el ser).

Objeto de la fe es únicamente nuestra comunión con Dios. Ésta no es explicable a partir del mundo. El amor que Dios nos tiene no tiene su medida en una creatura, sino que somos creados al interior del amor eterno entre el Padre y el Hijo, que es el Espíritu Santo. Si se nos pregunta cómo sabemos esto cuando no puede deducirse del mundo, la respuesta es la siguiente: el Hijo se ha hecho hombre para poder decirnos en palabra humana cuál es nuestra real relación con Dios. “Natural” es el mundo creado; “sobrenatural”, es decir, no comprobable desde el mundo, es nuestra comunión con Dios. Sólo en una ontología relacional llega a ser comprensible la relación entre “naturaleza” (ser creado) y “gracia” (ser amado por Dios) de un modo distinto a la imagen de dos pisos. Es el mismo mundo creado [38>]que es amado por Dios, pero este amor no tiene su medida en el mundo, sino que es el amor eterno entre el Padre y el Hijo. Dios no tiene otro amor.

El mundo como tal es “naturaleza”, su comunión con Dios es “gracia”. El mundo en cuanto tal nos reta en la conciencia, a la vez que deja este reto a nuestras propias fuerzas, y la exigencia de ninguna manera comprende dentro de sí su propio cumplimiento. En este sentido, el mundo es “ley”. La palabra de Dios, en cambio, cuando es reconocida como tal (lo cual es posible sólo en la fe), ya está aceptada en la fe. En cuanto invitación reconocida como tal ya conlleva su aceptación y en este sentido es “evangelio”, no exigencia abierta, sino cumplida.
La comprensión de la persona como autopresencia también ayuda a entender en detalle las afirmaciones cristológicas. La encarnación del Hijo es la creación de un ser humano con su autopresencia humana al interior de la autopresencia divina, que es el Hijo. Por lo general, nuestra capacidad de autopresencia nos caracteriza como personas (esta capacidad principal, que se sostiene también en el sueño o en la pérdida de conciencia, la llamo “autopresencia fundamental”), porque es nuestra autopresencia última y constitutiva. En Jesús, sin embargo, la autopresen​cia fundamental es la autopresencia de la naturaleza divina, a la que llamamos la segunda persona, el Hijo. Sin embargo, en la encarnación del Hijo no se pierde la autopresencia humana fundamental de Jesús, sólo que ya no es la autopresencia constitutiva de este hombre. No llamo a su autopresencia humana “persona”, sino que hablo más bien de su “personalidad” humana. La llamada “anhipóstasis”, según la cual a la naturaleza humana de Jesús no corresponde un ser persona humana, sino que la persona de Jesús es la del Hijo de Dios desde la eternidad, se entendería, entonces, en el sentido de que su autopresencia humana no se designaría como su ser persona sólo por el hecho de que no es su autopresencia última y constitutiva. Aun así, no le falta a Jesús nada de su autopresencia humana fundamental.
También las categorías del dogma cristológico, según el cual la naturaleza humana y la naturaleza divina de Jesús existen “sin mezclarse” y “sin separarse” (cf. DH 301-303) probablemente son comprensibles sólo dentro de una ontología relacional. No es el caso de que se trate tan sólo de [39>]expresiones negativas, donde no sabríamos a qué corresponderían positivamente. “Sin mezcla” significa que una de las dos naturalezas no es la otra y que tampoco hay un área de inter​sección. Son “diferentes” la una de la otra. “Inseparables” significa que aun en su diferencia están “unidas”, y esto por la relación de la autopresencia divina a la que llamamos Hijo. Por eso se habla de la “unión hipostática”, es decir, de la unión entre la naturaleza divina y la naturaleza humana de Jesús por medio de la autopresencia divina que es el Hijo. También lo “indiviso” significa sencillamente que el ser divino y el ser humano no se unen como partes de un todo. El mismo Jesús es verdadero Dios y verdadero hombre. El “sin cambio alguno” se refiere al hecho de que el ser humano de Jesús no es recibido posteriormente en la autopresencia del Hijo, sino que le pertenece desde el primer momento de su existencia. Si hubiera sido recibido posteriormente, hubiera debido cambiar. Al interpretar, desde una ontología relacional, las categorías del Concilio de Calcedonia éstas dejan de ser difíciles de entender.
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Por último, también el concepto teológico del misterio llega a ser comprensible. No es cierto que un misterio de fe designe alguna realidad incomprensible. Tal cosa sería incompatible con el significado de “palabra de Dios”. “Palabra de Dios” significa que, en la palabra humana (en la palabra de la transmisión del anuncio cristiano), Dios nos da a comprender y entender algo capaz de convencer el corazón humano. Esto, sin embargo, no se da sin entendimiento. En la parábola del sembrador en el evangelio de [40>]Mateo se dice explícitamente “es el que oye la Palabra y la entiende: éste sí que da fruto” (Mt 13,23). Un misterio de fe es algo que no puede deducirse del mundo, porque el amor de Dios al mundo no tiene su medida en el mundo, sino en Dios: es el amor entre el Padre y el Hijo. Por no inferirse del mundo, necesita ser dicho en la palabra y de ninguna otra manera puede entenderse. Para que una palabra humana pueda ser palabra de Dios es necesaria la encarnación de Dios, y sólo en el Espíritu Santo esta palabra puede comprenderse como palabra de Dios. Así, el contenido del anuncio cristiano sólo hace comprensible su pretensión de ser palabra de Dios. Sin embargo, un misterio de fe no tiene nada que ver con algo enigmático o hasta incomprensible: nada más puede deducirse del mundo.
La pretensión del anuncio cristiano tampoco es comprensible al intentar hacerlo caber en un marco más amplio y, así, tratar de hacerlo plausible. Más bien, el anuncio cristiano sólo se comprende como palabra de Dios cuando es entendible como la palabra última y abarcadora sobre toda la realidad de nuestro mundo, la palabra en la que cabe todo lo demás.

El anuncio cristiano ni es reducible a la razón, ni puede ser fundamentado por ella; sin embargo, todas las razones de la razón en su contra pueden demostrarse como equivocadas por la razón misma, dentro del mismo campo de la razón.
En la visión de una ontología relacional toda la fe cristiana puede resumirse en una fórmula breve que abarca todo lo que creemos: creer en Jesús como el Hijo de Dios significa saber, a causa de su palabra, que nosotros (y el mundo entero) estamos acogidos en el amor del Padre al Hijo y que, por eso, ya no necesitamos vivir en el miedo por nosotros mismos. Hablamos verdaderamente de la filiación divina de Jesús en el sentido que tiene en el anuncio cristiano sólo cuando en este hablar se trata en última instancia de nuestra propia relación con Dios. Porque Dios es el poderoso en todo, ningún poder del mundo basta para arrancarnos de la comunión con Dios (cf. Rom 8,29-35). Esta fórmula breve contiene la doctrina de la trinidad de Dios (Padre, Hijo, Espíritu Santo, un sólo Dios), como también la doctrina de la encarnación de Dios; la misma fe se entiende como estar [41>]llenos del Espíritu Santo. La Iglesia es el acontecimiento permanente de la transmisión de la palabra de Dios. Y esta fe sólo es tal con la exigencia de ser fiable por completo. Ya Lutero podía formular que se suspendería el cristianismo si fuera posible quitar la certeza de las afirmaciones de fe.

En mi experiencia, si hoy queremos dar cuenta de la fe cristiana, sólo lo lograremos con una ontología relacional. Los demás intentos terminan en querer verter el nuevo vino en pellejos viejos, algo que tanto hace reventar los pellejos viejos, como perderse el mismo vino (cf. Mt 9,17).
[20>]� Summa Theologiae Iq., 13a., 7c.


� Lib. 2, cap. 12, n. 1-2.


[21>]� Al respecto véase, por ejemplo, Concilio de Letrán IV 1215, DH 800; Concilio Vaticano I 1869/70, DH 3001.


[24>]�  “Dialektik und Relation. Die Einsicht in das metaphysische Kausalitätsprinzip im Gottesbeweis”, ThPh 41 (1966) 54-74.


[25>]� Así por vez primera en Der Glaube kommt vom Hören. Ökumenische Fundamentaltheologie, Styria, Graz/Colonia 1978, 28.


� NRT 86 (1964) 439.


[27>]� [N. de la T.] En este punto el texto alemán añade “y tampoco distingue entre singular y plural”. La adición es cierta para el alemán, no así para el español que puede formar el plural “quienes”.


� En el marco de su ontología sustancialista, Tomás de Aquino explicaba que la relación era, en general, la más mínima forma de ser: Ad secundum dicendum quod, licet personae, in quantum sunt subsistentes, non habeant quod diminuant de ratione numeri, habent hoc tamen in quantum sunt relaciones; nam distinctio secundem relaciones est minima, Sicut et relatio minimum habet de ente inter omnia genera (Tomás de Aquino, De potentia, q. 9 a. 5 ad 2).


[30>]�  Cf. por ejemplo J. Monod, Zufall und Notwendigkeit. Philosophische Fragen der modernen Biologie, Múnich 1971.


[32>]� Esta visión es por completo diferente de la abogada por W. Kasper, Der Gott Jesu Christi, Maguncia 1982, 127 [hay traducción al español: El Dios de Jesucristo, Sígueme, Salamanca 1994]: “La via affirmationis parte del nexo entre lo finito y lo infinito que resulta de la creación, y conoce a Dios a partir de sus efectos en el mundo. La via negationis niega el modo finito de nuestras afirmaciones y la realización de las perfecciones en el mundo finito. Finalmente, la via eminentiae dice que estas perfecciones finitas le corresponden a Dios de manera superior, de modo más sublime, hasta de modo insuperable (eminenter). En esto conocemos de Dios más lo que no es que lo que es; conocemos que no podemos conocerlo. Pero aun así: conocemos que no conocemos. No se trata simplemente de una sencilla ignorancia, sino de una docta ignorancia, de un no-saber reconocido”. Me parece que con este planteamiento Kasper confunde la via eminentiae con la via affirmativa, al igual que la incomprensibilidad de Dios con la imposibilidad de conocerlo. 


[34>]� Originalmente, por ejemplo en mi libro Unseren Glauben verstehen, Würzburg 2007 [hay traducción al español: Para comprender nuestra fe, Universidad Iberoamericana/Librería Clavería, México 1989], usé la expresión “autoposesión”. Agradezco a Barbara Andrade la expresión más apta de “autopresencia”. Ella la fundaba en su experiencia con los pobres de México que ni siquiera se poseen a sí mismos, pero que siguen siendo personas presentes a sí mismas.


[41>]� De servo arbitrio, WA 18; 603, 28f.
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