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Anmerkungen 
zum Katechismus der Katholischen Kirche

Das Werk wird eingeleitet durch eine vom 11. Oktober 1992, dem dreißigsten Jahrestag der Eröffnung des Konzils datierte Apostolische Konstitution „‚Fidei Depositum’ zur Veröffentlichung des ‚Katechismus der Katholischen Kirche’, der im Anschluss an das Zweite Vatikanische Konzil verfasst wurde“. Auf einer im Jahr 1985 zum zwanzigsten Jahrestag des Konzilsabschlusses einberufenen Bischofssynode war sehr einmütig „ein Katechismus bzw. ein Kompendium der ganzen katholischen Glaubens- und Sittenlehre“ (S. 30) gewünscht worden. 


Papst Johannes Paul II. erwähnt, dass dieser Katechismus in „neun aufeinanderfolgenden Fassungen“ (S. 31) erarbeitet worden sei. Er sei Gegenstand einer umfangreichen Beratung aller katholischen Bischöfe, ihrer Bischofskonferenzen oder Synoden, ferner der Institute für Theologie und Katechese gewesen; beim Episkopat (vielleicht weniger bei den Instituten?) habe er eine „weithin“ günstige Aufnahme gefunden, so dass seine Herausgabe „die kollegiale Natur des Episkopates“ widerspiegele (S. 32). Der Papst anerkennt nun diesen Katechismus als „sichere Norm für die Lehre des Glaubens“ und bezeichnet ihn als einen „sicheren und authentischen Bezugstext für die Darlegung der katholischen Lehre“. Die Approbation und Veröffentlichung dieses Katechismus sieht er als einen Dienst an „der heiligen katholischen Kirche und allen Einzelkirchen“
 an (S. 34). Der Katechismus soll jedoch nicht die approbierten örtlichen Katechismen ersetzen, sondern eher zur Abfassung weiterer ermuntern und „die unterstützen, die den verschiedenen Situationen und Kulturen Rechnung tragen“ (S. 35). Dabei scheint vorausgesetzt zu werden, man könne auch im Voraus dazu und unabhängig von den jeweiligen Adressaten den katholischen Glauben „vollständig“ darstellen. Vielleicht ist aber jeder Katechismus und damit auch der vorliegende notwendig ein in einer bestimmten Sprache geschriebener und letztlich örtlicher Katechismus und muss als solcher mehr oder minder gut in Entsprechung zu einer bestimmten Situation und Kultur stehen. Dies hindert nicht, dass es sinnvoll sein kann, ihm in anderen Sprachen und für andere Situationen entsprechen zu wollen. Dass dabei unerwartete Probleme entstehen können, zeigte sich an der Schwierigkeit, diesen Katechismus auch auf englisch herauszubringen. 

Eine weitere Frage ist, worin die „Vollständigkeit“ des christlichen Glaubens besteht. Besteht der christliche Glaube aus vielen zueinander zu addierenden Einzelaussagen oder sind alle seine Einzelaussagen doch immer nur Entfaltung eines einzigen Grundgeheimnisses, nämlich unserer Gemeinschaft mit Gott im Aufgenommensein in die Liebe des Vaters zum Sohn, die uns durch die Menschwerdung des Sohnes offenbar wird? Der Katechismus geht wohl eher von der ersteren Vorstellung aus.


Inhaltlich folgt der Katechismus der gleichen Ordnung wie bereits im XVI. Jahrhundert der Katechismus von Pius V.; er hat vier „Abschnitte“, die sich auf das Credo, die Liturgie mit den Sakramenten, das christliche Handeln gemäß den Geboten und das christliche Gebet beziehen.


Der Haupttext des Katechismus umfasst 681 Seiten. Die vier „Abschnitte“ des Katechismus sind in „Kapitel“, „Artikel“, nur beim Glaubensbekenntnis zusätzlich auch in „Absätze“, und in römisch bezifferte kleinere Einheiten unterteilt. Schätzungsweise 80% des Textes bestehen aus einer Aneinanderreihung von zum großen Teil sehr schönen, aber meist unerläutert bleibenden Zitaten aus den verschiedensten Schichten der Tradition; längere Zitate wie auch „geschichtliche oder apologetische Bemerkungen oder ergänzende lehrhafte Ausführungen“ (Nr. 20) werden gewöhnlich klein gedruckt. Den größeren Texteinheiten, also Artikeln oder Absätzen, folgen grau unterlegte Kurztexte, die den ihnen vorangehenden Haupttext im Ausmaß von etwa einem Zehntel davon zusammenzufassen suchen
. „Sie sollen der örtlichen Katechese Anregungen zu knappen Sätzen geben, die sich dem Gedächtnis einprägen lassen“ (ebd.). Der Gesamttext ist von 1–2865 durchnummeriert und dadurch leicht zitierbar
; am Rand werden viele Parallelverweise geboten, und in den Fußnoten werden Belegstellen aus der Schrift und der Tradition benannt. Am Schluss findet sich ein ausführliches Register der zitierten Stellen von 104 Spalten; das thematische Register umfasst 88 Spalten, zu denen noch 4 Spalten Abkürzungen kommen. Insgesamt nehmen diese sorgfältig gearbeiteten Register 98 Seiten ein. Die drucktechnische Gestaltung der deutschen Ausgabe des Werks ist hervorragend
.


Die päpstliche Billigung dieses Katechismus würde vermutlich missverstanden, wollte man daraus folgern, es sei überflüssig, zu prüfen, ob der Katechismus die dann an ihn zu stellenden Erwartungen tatsächlich erfüllt. Vielmehr handelt es sich um einen so wichtigen Text, dass er mit besonderer Sorgfalt zu untersuchen ist. In den folgenden Hinweisen werden in der Reihenfolge des Textes jeweils zunächst Mängel oder Missverständlichkeiten benannt; in Kleindruck folgt auf die einzelnen Punkte ein Angebot für eine eventuelle Behebung dieser Mängel.

ERSTER HAUPTTEIL

listnum "WP List 1" \l 1
Wie wird das Wort „Gott“ eingeführt?

Im Prolog des Katechismus stellen die drei ersten Nummern eine Art Zusammenfassung des Ganzen dar. Der erste Satz lautet „Gott ist in sich unendlich vollkommen und glücklich.“ Hier wäre es wünschenswert gewesen, zu sagen, wie man überhaupt dazu kommt, das Wort „Gott“ zu gebrauchen oder wenigstens, was genau der eigentliche Anlass ist, sich mit diesem Wort zu befassen und was dieses Wort bedeutet. Die Bedeutung dieses Wortes wird aber im Text als von vornherein bekannt vorausgesetzt. Hinzufügend wird nur gesagt, Gott habe „in einem aus reiner Güte gefassten Ratschluss“ und „aus freiem Willen“ den Menschen erschaffen, damit dieser an seinem glückseligen Leben teilhabe. Faktisch wird damit übergangen, dass gerade nach der traditionellen katholischen Lehre Gott „unbegreiflich“ ist (DH 800, 3001), also nicht unter Begriffe fällt und man deshalb auch nicht von ihm als einem Ersterkannten ausgehen kann. Wir wissen nicht zuerst, wer Gott ist, um dann zu sagen, er habe uns erschaffen. Wenn man jedoch nicht von vornherein darüber Rechenschaft gibt, wie man denn dann überhaupt von Gott reden kann, wird alles Weitere bei aller vermeintlichen Klarheit unter einem Schleier der Unverständlichkeit verbleiben.

In der christlichen Tradition ist immer gelehrt worden, dass Gott nicht „unter“ menschliche Begriffe fällt. Dies bedeutet, dass man ihn nur aus der Geschöpflichkeit der Welt erkennen kann. Wir begreifen von Gott immer nur das von ihm Verschiedene, das auf ihn verweist. So kann man die genaue Bedeutung des Wortes „Gott“ nur aus der Anerkennung dessen gewinnen, dass die Wirklichkeit der Welt erst dann logisch widerspruchsfrei beschrieben werden kann, wenn man sie als vollkommen in einem „restlosen Bezogensein auf ... / in restloser Verschiedenheit von ...“ aufgehend versteht. Von der Erfahrungswirklichkeit unserer Welt ausgehend ist Gott nach der christlichen Botschaft als der auszusagen, „ohne den nichts ist“; er kann jedenfalls nicht als bereits anderweitig bekannt vorausgesetzt werden
2.
Das Verhältnis von Wort und Sakrament
Ebenfalls im Prolog wird in den Nummern 13–17 der bereits genannte Aufbau des Katechismus erläutert. Es heißt hier, dass im zweiten Hauptabschnitt über die Sakramente dargelegt werden solle, „wie das durch Jesus Christus und den Heiligen Geist von Gott ein für allemal gewirkte Heil vergegenwärtigt wird“ (15; vgl. auch 739). Diese programmatische Formulierung bedeutet eine Engführung, die hinter dem Verständnis bereits des Wortes Gottes als göttlicher Selbstmitteilung, wie sie das Konzil in Dei Verbum gelehrt hat (DV 6), zurückbleibt.


Das Heil wird bereits durch das Wort Gottes (vgl. 1082) vergegenwärtigt und weitergegeben, und die Sakramente lassen sich nur als die Zeichen des in ihnen gegenwärtigen angenommenen Wortes Gottes verstehen. Bereits das Wort Gottes ist Gottes liebevolle Zuwendung zu uns Menschen und damit Vergegenwärtigung des Heils.
Problematisch bleibt das Verständnis von Wort und Sakrament auch in der folgenden späteren Formulierung: „Der Heilige Geist führt nicht nur zum Verständnis des Wortes Gottes, indem er den Glauben weckt, sondern er verwirklicht durch die Sakramente auch die Großtaten Gottes, die das Wort Gottes verkündet.“ (1155) Ähnlich 1692: „Was der Glaube bekennt, geben die Sakramente weiter.“ Verwirklicht nicht bereits das Wort Gottes selbst und gibt weiter, wovon es spricht?

3.
Der theologische Ausgangspunkt

Der „Erste Abschnitt“ des ersten Teils des Katechismus ist dem Glaubensakt und dem Glaubensinhalt gewidmet. Zuerst wird das Suchen des Menschen betrachtet, sodann die göttliche Offenbarung und schließlich der Glaube als die Antwort. Ein erstes Kapitel ist überschrieben: „Der Mensch ist ‚gottfähig’“. Wieder wird hier fraglos vorausgesetzt, jedermann wisse längst, wer Gott ist. Der Katechismus hat es auch hier unterlassen, die Bedeutung des Wortes „Gott“ überhaupt zu erläutern. Zugleich fehlt die Reflexion darauf, ob es sich bei der Aussage von einer positiven „Gottfähigkeit“ des Menschen um eine Vernunft- oder aber eine Glaubensaussage handelt. Wie verhält sich die Rede von der „Gottfähigkeit“ des Menschen dazu, dass nach 1 Tim 6,16 (vgl. 52) Gott im unzugänglichen Licht wohnt oder dass nach Joh 1,18 niemand Gott je gesehen hat? 

Der Mensch ist noch nicht kraft seiner bloßen Geschöpflichkeit, wie sie bereits seiner Vernunft zugänglich ist, positiv auf die Gemeinschaft mit Gott hingeordnet. Die sogenannte natürliche „Gehorsamsfähigkeit“ des Menschen gegenüber der Offenbarung Gottes besteht nicht in einer positiven Hinordnung, sondern darin, dass der Mensch, einmal mit der christlichen Botschaft konfrontiert, in sich keine stichhaltigen Gründe finden kann, sich ihr zu verschließen. Die positive Hinordnung des Menschen auf die Gemeinschaft mit Gott kommt erst aufgrund seines In-Christus-Geschaffenseins, also aufgrund der Tatsache, dass er in die Liebe des Vaters zum Sohn hineingeschaffen ist, zustande. Dies ist das sogenannte „übernatürliche“ Existential, das die Voraussetzung für jede bewusste Annahme der Gnade ist. Dieses „in Christus“ unseres Geschaffenseins ist aber als wahr nicht der Vernunft, sondern nur dem Glauben zugänglich.

Es ist auch zu fragen, in welchem Sinn das Suchen des Menschen nach Gott der Offenbarung vorangeht; kommt damit letztlich dem suchenden Menschen die Initiative zu, oder ist es nicht umgekehrt die Offenbarung selbst, die zuerst den in die Irre gehenden Menschen aufgesucht hat und ihn dann auch seinen vorausgehenden Status in Wahrheit erkennen lässt? Müsste ein Katechismus nicht damit einsetzen, dass uns im Voraus zu unserem eigenen Suchen die christliche Botschaft begegnet und den Anspruch erhebt, „Wort Gottes“ zu sein? Die Botschaft selbst erläutert dann durch ihren Inhalt, wer Gott ist und wie man sie als Wort Gottes verstehen kann.
Es heißt weiter, der Mensch entdecke „auf der Suche nach Gott gewisse ‚Wege’, um zur Erkenntnis Gottes zu gelangen“. Aber wie kann man nach etwas suchen, wovon man noch nicht einmal weiß, in welchem Sinn man es kennt? Der Katechismus begnügt sich für die Frage nach Argumenten für die Existenz Gottes im Wesentlichen mit der Aussage: „Aus der Bewegung und dem Werden, aus der Kontingenz, der Ordnung und der Schönheit der Welt kann man Gott als Ursprung und Ziel des Universums erkennen“ (32)
. Das Wort „Kontingenz“ wird nicht erläutert. Es wird auch nicht gesagt, aufgrund welcher Denkprinzipien oder Überlegungen sich von diesen Ausgangspunkten her die Anerkennung der Existenz Gottes ergibt. Mit keinem Wort geht der Katechismus auf die heute verbreitete Infragestellung der Gültigkeit von Gottesbeweisen ein.


„Da unsere Gotteserkenntnis begrenzt ist, ist es auch unser Sprechen von Gott“ (40). Und: „Unsere menschlichen Worte reichen nie an das Mysterium Gottes heran“ (41), oder später: „Obwohl Gott sich offenbart, bleibt er doch ein unaussprechliches Geheimnis.“ (230) Es stellt sich die Frage, was sich aus solchen nicht näher erläuterten Aussagen, wenn man sie, so wie sie formuliert sind, ernst nehmen wollte, für den ganzen Rest des Katechismus ergäbe. Müsste man etwa behaupten, dass auch das „Wort Gottes“, das ja als das menschliche Wort der Weitergabe des Glaubens geschieht, „nie an das Mysterium Gottes heranreicht“?


Aber impliziert nicht die Berufung auf ein „Wort Gottes“, dass Gott in dem verstanden werden will, was er sagt? Die klassische Analogielehre, auf die sich die Nr. 41(43 beziehen, besteht in der Einsicht, dass man von Gott immer nur das von ihm Verschiedene begreift, das auf ihn verweist, so dass jede Rede in Bezug auf Gott hinweisende Rede bleibt. Von der Vollkommenheit Gottes sprechen wir, indem wir alle geschaffene Vollkommenheit als etwas verstehen, das restlos darin aufgeht, auf ihn zu verweisen und ohne ihn gar nicht sein zu können. Die Aussage, dass Gott der ist, „ohne den nichts ist“, bleibt dann jedoch keineswegs hinter der Wirklichkeit zurück. Solche Redeweise ist auch keine Unvollkommenheit unserer Sprache, sondern vielmehr ihre höchste Vollkommenheit.
Auch bei dem ersten Kurztext des Katechismus (44-49) ist festzustellen, dass weder die Bedeutung des Wortes „Gott“ geklärt wird noch was mit der Rede vom „Geschaffensein“ der Welt genau gemeint ist. Zum Beispiel verliert der Katechismus kein Wort über die doch für manche heutige Menschen wichtige Frage, wie Schöpfungslehre und Evolutionslehre zusammengehen.
4.
Das Verständnis von Offenbarung
Das zweite Kapitel handelt von der Offenbarung. Gott wolle die Menschen „in seinem einzigen Sohn als Söhne
 annehmen“ (52). Aber im göttlichen Heilsratschluss liege eine „eigenartige göttliche ‚Erziehungsweisheit’: Gott teilt sich dem Menschen stufenweise mit“ (53). Man fragt sich, wie man sich eine „stufenweise“ geschehende Selbstmitteilung Gottes vorstellen soll, wenn es doch in Gott keine Stufen und keine Teile geben kann und er den Geist nur „ohne Maß“ gibt (Joh 3,34). Oder lassen sich wirklich „Vorstufen“ zur Teilhabe am Gottesverhältnis Jesu benennen? Wenn wir Kinder Abrahams im Glauben sind (vgl. Gal 3,7), dann kann der Glaube Abrahams nicht als bloße Vorstufe angesehen werden. 

Ist es nicht spätestens seit Anselm von Canterbury, für den Gott „größer ist als alles, was gedacht werden kann“, ein Grundprinzip rechter Theologie, dass Aussagen in Bezug auf Gott nur dann wirklich Aussagen in Bezug auf ihn sind, wenn sie nicht noch überboten werden können? Biblisch gibt es zwar Verheißung und Erfüllung oder Typos und Antitypos, aber eher nicht die Vorstellung eines „gestuften“ Handelns Gottes.
Es heißt dann weiter: „Als durch die Sünde die Einheit des Menschengeschlechtes zerbrochen war, suchte Gott die Menschheit zunächst auf dem Weg über jedes einzelne Bruchstück zu retten“ (56); ohne jeden Beleg oder irgendeine Erläuterung dieses vor allem in seinem zweiten Teil kaum verständlichen Satzes fährt der Text fort mit dem „Bund, den Gott nach der Sintflut mit Noach schloss“ (56). Dieser bleibe „solange in Kraft, wie die Zeit der Völker dauert, bis zur Verkündigung des Evangeliums in der ganzen Welt“ (57); aber im dazugehörigen Kurztext (71) erfährt man, es habe sich um einen „ewigen“ Bund gehandelt, der sich auf überhaupt alle „lebenden Wesen“ bezieht. Der Text setzt eigentlich voraus, dass seine Leser bereits die ganze biblische Geschichte kennen, so dass bloße Andeutungen genügen. Aber ist dies das richtige Vorangehen für einen Katechismus? Vielleicht würden auch einfache Gläubige gerne darüber unterwiesen, wie es sich etwa mit der Historizität einer Sintflut und des Noachbundes verhält, wenn man schon in einem Katechismus auf beides Bezug nehmen will.


Die Frage, wie Offenbarung geschieht und wie man vermeintliche von wirklicher Offenbarung unterscheiden kann oder welche Kriterien es für Offenbarung gibt, kommt in diesem Katechismus nicht vor. Er begnügt sich stets mit der bloßen Behauptung, dass Gott sich offenbart habe. Es wird keine Rechenschaft darüber gegeben, wie beides zusammengehen soll, dass Gott sich in der Offenbarung in der Weise des Wortes „ausspricht“ und zugleich „unaussprechlich“ (203) sein soll. 


Die Rede von einer Zuwendung Gottes zu seiner Schöpfung macht ihn nur dann nicht von der Schöpfung abhängig, wenn diese Zuwendung darin besteht, dass die Welt in eine im Voraus zur Welt bestehende ewige Beziehung Gottes auf Gott, nämlich des Vaters zum Sohn aufgenommen ist. Insofern erläutert der Inhalt der christlichen Botschaft, auf welche Weise allein sie überhaupt als Wort Gottes verstanden werden kann.
Der Katechismus identifiziert die Glaubenserkenntnis von 2 Kor 5,7, die dort dem irdischen Schauen gerade entgegengesetzt wird, mit demjenigen Schauen Gottes „wie in einem Spiegel, rätselhaft und unvollkommen“, von dem 1 Kor 13,12 spricht. Es ist aber unwahrscheinlich, dass Paulus die Glaubenserkenntnis, die nach ihm das Erfülltsein vom Heiligen Geist ist, als „rätselhaft und unvollkommen“ verstanden haben könnte. Oder genügt als Erklärung: „Der Glaube wird von Gott, auf den er sich richtet, erhellt; dennoch wird er oft im Dunkel gelebt“ (164)? Soll „oft“ darauf verweisen, dass Gott den Glauben häufig nicht „erhellt“ oder dass sein Erhellen nicht ausreicht? Muss der Glaube erhellt werden, oder besteht nicht seine Dunkelheit darin, dass er selbst ein die Vernunft übersteigendes Licht ist? 


In 170 erläutert der Katechismus im Anschluss an eine berühmte, aber fragwürdige Lehre von Thomas von Aquin
, dass der „Akt des Glaubenden seinen Zielpunkt nicht bei der Aussage“ habe, „sondern bei der [ausgesagten] Wirklichkeit“.


Das „Wort Gottes“ als das Geschehen von Gottes Zuwendung zu uns in dem mitmenschlichen Wort der Glaubensverkündigung ist bereits selbst die gemeinte Wirklichkeit. Der Inhalt des Wortes Gottes erläutert letztlich nichts anderes als das Geschehen dieses Wortes selbst als Gottes offenbare Selbstmitteilung.
Im Zusammenhang des Glaubensbekenntnisses macht der Katechismus unter Berufung auf Jes 66,13 und Ps 131,2 die bemerkens- und nachdenkenswerte Aussage, dass sich „die elterliche Güte Gottes auch durch das Bild der Mutterschaft zum Ausdruck bringen“ lasse (239; vgl. auch 370). Eher unzutreffend ist jedoch die Deutung, dass dies mehr die „Immanenz Gottes, die Vertrautheit zwischen Gott und seinem Geschöpf“ andeute, als komme diese nicht im gleichen Maß auch durch den Vaternamen zum Ausdruck.


Ebenfalls gut ist in 248 die Erläuterung zum „filioque“ des Credos in der lateinischen Kirche, wonach der Vater der erste Ursprung des Geistes ist. 


Sie wäre aber noch durch einen Hinweis zu ergänzen: Der Sohn hat alles, was er ist oder hat, vom Vater allein (DH 1331); so hat er auch dies vom Vater allein, dass er Mitursprung des Heiligen Geistes ist; und insofern ist der Vater der alleinige Letztursprung des Heiligen Geistes.
Problematisch ist die Aussage des Katechismus, dass die „gesamte göttliche Ökonomie“ - nämlich Gottes Heilshandeln – „das gemeinsame Werk der drei göttlichen Personen“ sei (258). Die Belegstellen (DS 421 und 1331) geben nur her, dass das Wirken Gottes „nach außen“, nämlich die Schöpfung als solche und gerade nicht das Heilshandeln, den drei Personen in der Weise gemeinsam ist, dass es nicht möglich ist, daran die Unterscheidung der Personen auszumachen. 


Das Heilswirken Gottes ist in Wirklichkeit kein Handeln „nach außen“, sondern bedeutet das Aufgenommenwerden der Welt „nach innen“, nämlich in die innergöttliche Liebe zwischen dem Vater und dem Sohn
. 

Eher verschleiernd und sprachlich unrichtig erscheint mir demgegenüber die Formulierung, letztes Ziel der ganzen göttlichen Ökonomie sei die „Aufnahme“ der Geschöpfe in die „vollständige Vereinigung“ (als sei nicht die Aufnahme selbst die Vereinigung) mit der glückseligen Trinität (260). 


In dieser Formulierung wird nicht erkennbar, dass eine Gemeinschaft von Geschöpfen mit Gott von vornherein überhaupt nur trinitarisch aussagbar ist. Denn Gottes Liebe zur Welt kann nicht ihr Maß an etwas Geschaffenem haben, sondern ist nur aussagbar als die Liebe Gottes zu Gott, des Vaters zum Sohn, in die wir hineingeschaffen sind. Insofern ist die spätere Formulierung (850) weit besser, wonach das Ziel aller Mission darin besteht, „die Menschen an der Gemeinschaft teilhaben zu lassen, die zwischen dem Vater und dem Sohn im Geist der Liebe besteht.“
5.
Zum Verständnis von Schöpfung

Erst nach bereits 18 Seiten über den ersten Satz des Glaubensbekenntnisses beginnt eine „Katechese über die Schöpfung“. Mit Recht heißt es, diese Katechese sei „entscheidend wichtig“ (282). Leider werden aber hier Vernunft- und Glaubensaussagen nicht voneinander unterschieden. 


Die Geschöpflichkeit der Welt muss mit der Vernunft an der Welt ablesbar sein, wenn es wahr ist, dass wir genau in dem Maß geschaffen sind, in dem wir überhaupt sind. Dieser Sachverhalt kann nicht als Glaubensaussage ausgegeben werden, wie es in 296 geschieht; Glaubens- und Vernunftaussagen unterscheiden sich nach DH 3015 grundsätzlich nicht nur in der Erkenntnisweise, sondern auch im Gegenstand selbst. Glaubensaussage ist erst die Aussage unseres „Geschaffenseins in Christus“. Der Glaube bezieht sich erst auf Gottes Selbstmitteilung an seine Schöpfung; weil Gottes Selbstmitteilung nicht ihr Maß an etwas Geschaffenem hat, kann sie auch nicht daran abgelesen werden, sondern wird im Unterschied zum Geschaffensein als solchem allein durch das Wort dem Glauben allein offenbar. Die Reihenfolge müsste also umgekehrt sein: Wenn von einem „Wort Gottes“ die Rede sein soll, muss zuerst geklärt werden, wer denn Gott überhaupt sein soll, und diese Frage muss aus der Anerkennung unserer Geschöpflichkeit beantwortet werden. Erst danach ist es sinnvoll, von der Dreifaltigkeit Gottes zu sprechen.
Im Zusammenhang der Katechese über die Schöpfung wird gefragt, ob die Welt vielleicht „durch Zufall, durch ein blindes Schicksal, eine namenlose Notwendigkeit bestimmt wird oder aber von einem intelligenten und guten höheren Wesen, das wir Gott nennen“ (284). Die in einem Katechismus nicht zu erwartende, unbedachte Rede von Gott als einem „höheren Wesen“ dürfte aus der Sprache der rationalistischen Aufklärung stammen und verkennt, dass es kein Gott und Welt übergreifendes Denksystem geben kann. 


Geschöpflichkeit oder „Geschaffensein aus dem Nichts“ bedeutet, dass die Welt auch gegenwärtig in allem, worin sie sich vom Nichts unterscheidet, ein „restloses Bezogensein auf ... / in restloser Verschiedenheit von ...“ ist und damit solcherart ist, dass sie ohne Gott nicht sein kann. Auch Zufall und Notwendigkeit wären geschaffen und kämen deshalb von vornherein nicht als Alternativen zum Geschaffensein in Betracht. 

Demgegenüber ist es eine Engführung, die Frage nach der Geschöpflichkeit mit der nach dem Ursprung oder den Ursprüngen der Welt zu identifizieren, wie es im Katechismus zu geschehen scheint (282): „Die Welt begann, als sie durch das Wort Gottes aus dem Nichts geschaffen wurde.“ (338)


Weiter heißt es: „Über die jedem Menschen mögliche natürliche Erkenntnis des Schöpfers hinaus hat Gott dem Volk Israel nach und nach das Mysterium der Schöpfung geoffenbart.“ (287) Aber man erfährt dann doch nur, dass Gott der sei, dem alle Völker der Erde und die ganze Welt gehören; ist dies nicht alles bereits Gegenstand natürlicher Gotteserkenntnis? Der Katechismus legt eine große Vorliebe dafür an den Tag, alle möglichen Sachverhalte, wenn er sie nicht genau zu erläutern weiß, als „geheimnisvoll“
 oder als „Mysterium“ zu bezeichnen.
6. 
Das Theodizeeproblem
Zum Theodizeeproblem und dem „Ärgernis“ des Bösen – eine der wenigen Fragestellungen, die der Katechismus überhaupt zulässt
 - erhält man zunächst die etwas tautologische Auskunft: „Jede vorschnelle Antwort auf diese ebenso bedrängende wie unvermeidliche, ebenso schmerzliche wie geheimnisvolle Frage wird unbefriedigt lassen“ (309). Sodann wird unter Berufung auf Thomas von Aquin
 erklärt, dass Gott in seiner unendlichen Macht stets etwas Besseres schaffen könnte (310) (zu fragen wäre demgegenüber, von welchem Standpunkt aus man sich das Urteil darüber zutraut, was besser wäre als Gottes wirkliche Schöpfung). Die eigentliche Antwort sei aber der christliche Glaube als ganzer. Eine Aufzählung verschiedener Weisen der entgegenkommenden Liebe Gottes wird mit diesem Satz beendet: „... er tut es schließlich durch die Berufung zu einem glückseligen Leben. Die freien Geschöpfe sind im Voraus eingeladen, diese Berufung anzunehmen. Sie können diese aber auch – ein erschreckendes Mysterium – im Voraus ausschlagen.“ (309) Später werden wir lesen: „Dass Gott das Tun des Teufels zulässt, ist ein großes Geheimnis.“ (395) Der Fall der Engel wird als „schmerzliches Ereignis“ apostrophiert werden (760). Auf der einen Seite ist Gott „auf keine Weise, weder direkt noch indirekt, die Ursache des moralischen Übels“. (311) Aber andererseits „kann nichts geschehen, was Gott nicht will“ (313). Es wäre wünschenswert, dass die Vereinbarkeit solcher Sätze verdeutlicht würde. 

Anstatt auf die Theodizeefrage antworten zu wollen, wäre zu bedenken, dass sie von der unzulässigen Voraussetzung ausgeht, Gott falle unter unsere Begriffe und man könne aus dem Gottesbegriff deduzieren, was in der Welt der Fall sein müsse. Man fragt besser danach, was der Glaube selbst für unseren Umgang mit dem Leid und mit dem Bösen ausmacht. Anstatt Gottes Allmacht als bloß potentielle zu verstehen, ist er als der anzuerkennen, der aktuell „in allem mächtig“ ist. Dann bedeutet die verlässliche Gemeinschaft mit ihm, dass nicht einmal mehr der Tod dagegen Macht hat.
7.
Schöpfung und Erhaltung

Der Katechismus scheint den Schöpfungsbegriff in sehr fragwürdiger Weise auf den Anfang der Welt einzuschränken (vgl. auch 338) und ihn dann durch den der Erhaltung ergänzen zu wollen, wenn er in 301 schreibt: „Nach der Schöpfung überlässt Gott sein Geschöpf nicht einfach sich selbst.“ Oder auch 302: Die Schöpfung „ging aus den Händen des Schöpfers nicht ganz fertig hervor“, so dass die Menschen in die Lage kommen, „das Schöpfungswerk zu vervollständigen“ (307). 


Vielleicht blieb dabei unbedacht, dass Gott als Schöpfer alles allein wirkt und dass sein Wirken nur als vollkommen ausgesagt werden kann. Der biblische Ausdruck, dass wir „Mitarbeiter Gottes“ (1 Kor 3,9) sind, bezieht sich nicht auf eine „Vervollständigung“ des Schöpfungswerks (307), als sei Gottes Handeln unvollständig, sondern auf die Weitergabe des Wortes Gottes.
Ähnlich problematisch ist die Formulierung, dass der Heilige Geist, der „der Hauptautor“ der Heiligen Schrift sei, Taten oft Gott zuschreibe, ohne Zweitursachen zu erwähnen (304). Sind die menschlichen Verfasser der Heiligen Schrift Nebenautoren? Auch die (leider verbreitete) Rede von geschöpflichen „Zweit“-Ursachen läuft auf eine Verkennung dessen hinaus, dass sich göttliche Urheberschaft und geschöpfliche Ursächlichkeit nicht zusammenrechnen lassen und dass auch alle geschöpflichen Ursachen mitsamt ihren Wirkungen aus dem Nichts geschaffen bleiben: in allem, worin sie sich vom Nichts unterscheiden, gehen sie restlos darin auf, ohne Gott nicht sein zu können.

8.
Die Engellehre

Erstaunlich ist die Behauptung des Katechismus: „Dass es geistige, körperlose Wesen gibt, die von der Heiligen Schrift gewöhnlich ‚Engel’ genannt werden, ist eine Glaubenswahrheit. Das bezeugt die Schrift ebenso klar wie die Einmütigkeit der Überlieferung.“ (328) 


Die Engellehre kann jedoch Glaubenswahrheit nur in dem Sinn sein, dass Gott alle seine Geschöpfe zu seinen Boten machen kann. Denn alles von Gott Verschiedene ist bloße Welt und kann nicht geglaubt werden, sondern ist Gegenstand der Vernunft. Als Glaubensgegenstand kommt nichts anderes in Frage als Gottes Selbstmitteilung an seine Schöpfung. Deshalb kann die Existenz reiner Geister als solche nicht Glaubensgegenstand sein. Der Katechismus hat für sein Verständnis von Schrift und Überlieferung die ausdrückliche und betonte Lehre des I. Vatikanums außer acht gelassen, dass Glaubenserkenntnis und Vernunfterkenntnis sich nicht nur in der Weise der Erkenntnis, sondern auch im Gegenstand unterscheiden (DH 3015). In dieser Außerachtlassung (die auch zum Beispiel bei der Erläuterung der Auferstehung wiederkehrt) liegt ein Hauptmangel dieses Katechismus; es fehlt ihm der hermeneutische Notenschlüssel zu seinen vielen schönen Zitaten aus der Glaubenstradition. Im Übrigen lässt sich auch die Schrift nicht in beliebigem Sinn als Wort Gottes verstehen, sondern nur im Sinn der Selbstmitteilung Gottes.
9.
Das natürliche Sittengesetz

Aus der Schöpfungslehre entwickelt der Katechismus als die „Grundlage der Sittlichkeit“, dass die in die Schöpfung eingeschriebenen Gesetze und die Beziehungen zu achten seien, die sich aus der Natur der Dinge ergeben (353). 


Eigentlich ist auch hier die Reihenfolge der Erkenntnis umgekehrt; ob eine Handlung gegen die Schöpfungsordnung ist, kann man letztlich wohl nur daraus erkennen, dass sie die Struktur des Raubbaus hat. Anderenfalls würde sich ergeben, dass es zum Beispiel für Männer unsittlich sein müsste, sich zu rasieren, weil ihnen ja „von Natur aus“ ein Bart zugedacht ist. Die genaue Bedeutung des Naturbegriffs in der Moral besteht darin, dass es völlig unabhängig von menschlicher Setzung aufgrund der Wirklichkeit selbst sich so verhält, dass Handlungen, die die Struktur des Raubbaus an sich tragen, nicht verantwortet werden können.
10.
Der Urstand des Menschen

Nach 360 lehrt die Kirche, dass jede Geistseele unmittelbar von Gott geschaffen sei. Aber überhaupt alle Wirklichkeit ist in allem, worin sie sich vom Nichts unterscheidet, unmittelbar von Gott geschaffen. Das Anliegen dieses Satzes, dass der Mensch als von Gott ansprechbares Gegenüber geschaffen ist, müsste also anders formuliert werden, nämlich durch die Erläuterung dessen, was man unter „Geist“ und „Personsein“ zu verstehen hat.


Über den Menschen im Paradies lehrt der Katechismus unter Berufung darauf, dass die Kirche die Symbolik der biblischen Sprache im Licht des Neuen Testaments und der Überlieferung authentisch auslege (375): „Er musste weder sterben noch leiden“ (376).


Auch hier ist darauf hinzuweisen, dass Glaubensaussagen etwas inhaltlich anderes meinen, als was auch eine Vernunftaussage sein könnte. Mit dem Urstand des Menschen, der durch die christliche Botschaft offenbar wird, ist sein In-Christus-Geschaffensein gemeint; dies darf nicht mit einer physischen Sterbens- und Leidensunfähigkeit verwechselt werden. Auch für uns Christen bedeutet ja die Tatsache, dass wir vom Tod zum Leben übergegangen sind (1 Joh 3,14), keineswegs eine physische Sterbens- und Leidensunfähigkeit.
„Die Weitergabe der Erbsünde ist jedoch ein Geheimnis, das wir nicht völlig verstehen können.“ (404) Dies ist ein Beispiel für ein in diesem Katechismus ständig wiederkehrendes Missverständnis des theologischen Geheimnisbegriffs. 


Bei einem Glaubensgeheimnis handelt es sich um einen Sachverhalt, den man nicht mit der natürlichen Vernunft an der Welt ablesen kann und der einem deshalb im Wort mitgeteilt werden muss und der als wahr nur im Glauben erkannt wird. Aber mit Unverständlichkeit hat dies überhaupt nichts zu tun.


Mit der Weitergabe der Erbsünde ist die Kehrseite des Sachverhalts gemeint, dass der Glaube nicht angeboren ist, sondern nur in der Weise mitmenschlicher Kommunikation durch das Wort mitgeteilt werden kann. Angeboren ist nur eine verwundbare und vergängliche irdische Existenz, die, solange uns nicht das Urvertrauen des Glaubens mitgeteilt wird, für den Menschen die sein ganzes Leben bestimmende Zwangslage bedeuten würde, sich von der Angst um sich leiten zu lassen und so unter der Sünde geknechtet zu sein (vgl. Hebr 2,15; um den Preis, den Anknüpfungspunkt der Botschaft von der Erlösung zu verkennen, deutet der Katechismus diesen Text lieber als Beleg dafür, dass Christus zu den Toten in der Unterwelt hinabgestiegen sei, 635).
11.
Die Menschwerdung des Sohnes

Mit Recht erklärt der Katechismus den Glauben an die tatsächliche Menschwerdung des Sohnes Gottes als das entscheidende Kennzeichen des christlichen Glaubens (463); aber die chalzedonensischen Kategorien „ohne Vermischung, ohne Trennung“ für das Verhältnis von Gottsein und Menschsein in Jesus werden keiner Erläuterung gewürdigt (vgl. 467). 


Sie lassen sich erst innerhalb einer relationalen Ontologie verstehen. „Ohne Vermischung“ bedeutet: „voneinander unterschieden“, das eine ist nicht das andere und auch nicht dessen Teil; „ohne Trennung“ besagt, dass das Gottsein mit dem Menschsein durch die Relation einer göttlichen Selbstpräsenz verbunden ist. Die Gottessohnschaft Jesu wird nicht an seinem Menschsein abgelesen, sondern ist nur aufgrund seines Wortes allein dem Glauben zugänglich. Demgegenüber liefe jede Vermischung auf einen mythologischen Monophysitismus (Subsumierung von Gott und Welt unter ein und dasselbe weltliche Wirklichkeitsverständnis) hinaus. Die Notwendigkeit einer nichtmythologischen Interpretation mythologisch klingender Aussagen der Heiligen Schrift wird vom Katechismus nicht erwähnt und wohl auch nicht gesehen.
Schwer verständlich bleiben deshalb Sätze wie die folgenden: „In seiner Seele wie in seinem Leibe bringt folglich Christus das Leben der heiligsten Dreifaltigkeit menschlich zum Ausdruck“ (470). „In der Tat bringen die individuellen Besonderheiten des Leibes Christi die göttliche Person des Gottessohnes zum Ausdruck.“ (477) Aus den Evangelien sind aber so gut wie keine individuellen, leiblichen Besonderheiten Jesu bekannt. Wenig biblisch ist auch die Formulierung, der Heilige Geist sei gesandt worden, um den Schoß der Jungfrau zu heiligen und „göttlich zu befruchten“ (485). Ein Beispiel seltsamer Zitatenverknüpfung bietet der Satz: „Die menschliche Natur Christi ist von seiner Empfängnis an vom Heiligen Geist erfüllt, denn Gott ‚gibt den Geist unbegrenzt’ (Joh 3,34).“ (504, vgl. auch 1286: „ohne Maß“) Dieses Zitat bezieht sich doch in Wirklichkeit auf überhaupt alle Geistmitteilung.

12.
Noch einmal: das Offenbarungsverständnis
Der Offenbarungsbegriff des Katechismus scheint im Sinn der Vermittlung zusammenad​dierbaren Wissens verstanden zu werden. So heißt es z. B. in Bezug auf das verborgene Leben Jesu in Nazaret: „Von dieser ganzen Periode ist uns nur das geoffenbart, dass Jesus seinen Eltern ‚untertan’ war und zunahm ‚an Weisheit und Alter und Gnade vor Gott und den Menschen’ (Lk 2,51-52)“. 


Alles von Gott Verschiedene ist Welt und wird als solche nicht geoffenbart. Offenbarungsgegenstand ist allein Gottes Selbstmitteilung an eben diese Welt; sie hat nicht ihr Maß an der Welt und kann deshalb auch nicht an ihr abgelesen werden. Sie wird allein durch das Wort offenbar. Sie lässt sich nicht in verschiedene zu einander zu addierende Einzeloffenbarungen aufteilen. Die einzelnen Glaubensaussagen stellen immer nur die Entfaltung ein und desselben Grundgeheimnisses dar, nämlich unserer Gemeinschaft mit Gott im Aufgenommensein in die Liebe des Vaters zum Sohn.
Immer wieder begegnen im Text merkwürdige Gegenüberstellungen und betuliche Formulierungen: Für die religiösen Autoritäten Jerusalems waren Jesu Worte und Taten oft ein Zeichen, dem widersprochen wird, „noch mehr als für das gewöhnliche Gottesvolk“ (575). „Gewisse Juden erkannten in ihm nicht den menschgewordenen Gott“ (593). Anstatt den Grund des Leidens Jesu in der Ablehnung seiner Botschaft zu sehen, heißt es, die Leiden Christi hätten dadurch „ihre konkrete geschichtliche Gestalt“ erhalten (572). Es klingt, als würden weniger Sünden der Christen rückwirkend zu einem etwas weniger qualvollen Tod Christi geführt haben: Die Kirche zögert nicht, den Christen „die schwerste Verantwortung für die Qualen Christi zuzuschreiben“ (598). 

13.
Die Auferstehung Christi 

Von der Auferstehung heißt es: „... die Dokumente des Neuen Testamentes weisen sie nach“ (638). Aber es handelt sich nicht um einen Nachweis, sondern um eine Bezeugung, deren Wahrheit allein im Glauben erkannt werden kann. Ebenso ungenau ist die Formulierung der Überschrift vor 639: „Das geschichtliche und transzendente Ereignis“. „Angesichts dieser Zeugnisse ist es unmöglich, die Auferstehung als etwas zu interpretieren, das nicht der physischen Ordnung angehört, und sie nicht als geschichtliches Faktum anzuerkennen.“ (643) Anderseits heißt es: „Obwohl sie ein Ereignis war, das sich durch die Zeichen des leeren Grabes und durch die Wirklichkeit der Begegnungen der Apostel mit dem auferweckten Christus feststellen ließ, bleibt die Auferstehung in dem, worin sie über die Geschichte hinausgeht, im Herzen des Glaubensmysteriums.“ (647) Im Katechismus bleibt das Verhältnis zwischen dem geschichtlich „Feststellbaren“ und „dem, was über die Geschichte hinausgeht“, ungeklärt.


In Wirklichkeit ist die Auferstehung Jesu schlechthin in jeder Hinsicht Glaubensgegenstand und als solcher inhaltlich von dem verschieden, was man mit der Vernunft feststellen kann. Sie wird mit Recht in Bezug auf den historischen Jesus geglaubt, ist aber ein Sachverhalt von göttlicher Wirklichkeit, der in seiner Wahrheit keiner anderen Erkenntnis als der des Glaubens zugänglich ist. Letztlich ist die Auferstehung mit der Gottessohnschaft Jesu angesichts seines Todes identisch. Ist der Glaube der Jünger „aus der unmittelbaren Erfahrung der Wirklichkeit des auferstandenen Christus selbst hervorgegangen“ (644) oder ist er selbst diese Erfahrung, und gilt dies nicht auch von unserem Glauben? Die christliche Glaubensverkündigung und ihre sakramentale Feier ist als solche geschichtlich „feststellbar“; aber ihre Wahrheit, also dass in ihr Christus selbst begegnet, wird allein im Glauben erkannt.
Was ist übrigens unter einem „transzendenten Eingriff“ (648) Gottes in die Schöpfung und in die Geschichte zu verstehen? 


Ist damit etwas anderes gemeint als die Selbstmitteilung Gottes im Wort allein für den Glauben allein? Die Menschwerdung des Sohnes ist die Ermöglichung dafür, dass uns in menschlichem Wort begegnet, was Gott uns zu sagen hat. Aber auch sie selbst ist ein Sachverhalt, der allein durch das Wort dem Glauben allein zugänglich ist.
Problematisch bleibt auch das Verständnis des Katechismus vom „verherrlichten Leib“: „... steht es dem auferstandenen Jesus auch völlig frei, so zu erscheinen wie er will: in der Gestalt eines Gärtners oder ‚in einer anderen Gestalt’ (Mk 16,12) als der, die den Jüngern vertraut war. Dadurch sollte ihr Glaube geweckt werden.“ (645) Dazu passt: „Ganz ausnahmsweise und nur einmal“ wird er sich in einer letzten Erscheinung Paulus zeigen (659). „Dass die Herrlichkeit des Auferstandenen in dieser Zwischenzeit verschleiert war, klingt in seinem geheimnisvollen Wort an Maria von Magdala an“ (660).


Bei einem Glaubensgegenstand ist immer zu bedenken, was es für seine inhaltliche Bestimmung ausmacht, dass seine Wahrheit nur im Heiligen Geist erkannt werden kann. Der Auferstandene kommt im Wort und im Sakrament und in der christlichen Gemeinschaft als der in Raum und Zeit Handelnde zur Erscheinung.
Das eschatologische Kommen des verherrlichten Messias hängt in der Sicht des Katechismus „zu jedem Zeitpunkt der Geschichte davon ab, dass er von ‚ganz Israel’ (Röm 11,26) anerkannt wird“; dies scheint der Katechismus in dem Sinn verstehen zu wollen, dass einmal alle zu einer bestimmten Zeit lebenden Juden sich zum katholischen Glauben bekehren. 


Geht es nicht in Wirklichkeit darum, dass in der Sicht des christlichen Glaubens das von Jesus verkündete Heil überhaupt alle Juden aller Zeiten umfasst?
14.
Zum Verständnis von Kirche

Von der Kirche sagt der Katechismus, sie stehe „in der Geschichte, gleichzeitig aber auch über ihr. Nur ‚mit den Augen des Glaubens’ (Catech. R. 1,10,20) vermag man in ihrer sichtbaren Wirklichkeit auch eine geistige Wirklichkeit wahrzunehmen, die Trägerin göttlichen Lebens ist.“ (770) Aber ist nicht gerade die sichtbare Wirklichkeit der Kirche selbst die Trägerin eines nur dem Glauben zugänglichen göttlichen Lebens
? 


Gut wird der Satz „Außerhalb der Kirche kein Heil“ positiv damit wiedergegeben, dass „alles Heil“ durch die Kirche kommt (846). 
Vielleicht könnte man noch prägnanter sagen: Es gibt kein anderes Heil als das durch die Kirche verkündete, das jedoch der ganzen Welt gilt.

Die ganze Kirche sei „apostolisch“ in dem Sinn, „dass sie durch die Nachfolger des hl. Petrus und der Apostel in Lebens- und Glaubensgemeinschaft mit ihrem Ursprung bleibt“ (863). 


Hier wäre zu fragen, ob die Kirche nicht bereits einfach durch ihren von den Aposteln her überlieferten Glauben apostolisch ist, wovon die Existenz von Nachfolgern der Apostel eine Folge und nicht die Voraussetzung ist.
In 825 heißt es, dass sich die Kirche auf Erden durch eine wahre, „wenn auch unvollkommene“ Heiligkeit auszeichne; dagegen heißt es in 867, dass sie einfachhin „sündenlos“ sei, wenn sie auch aus Sündern bestehe. Ist der Begriff einer „unvollkommenen Heiligkeit“ legitim, wenn Heiligkeit das Erfülltsein vom Heiligen Geist ist?


Bei der Beschreibung des Amtes, das im Namen und in der Vollmacht Christi (873) handele, wird immer wieder übersehen, dass überhaupt alle Christen ihren Glauben im Namen und in der Vollmacht Christi bezeugen. 
Das Handeln des Amtes müsste nach PO 2,3 grundsätzlich als Handeln „in persona Christi capitis“ (wie dies richtig in 1142
 und in der Überschrift zu 1548 geschieht) beschrieben werden, also als Handeln gegenüber dem Leib, der Gemeinde als ganzer.

Unmittelbar nebeneinander stehen die beiden Sätze, dass das Dienstamt in der Überlieferung der Kirche „Sakrament“ genannt werde und dass es durch ein eigenes Sakrament übertragen werde (875). Ist nun die Übertragung des Amtes oder das Amt selbst Sakrament?


Nach 424 hat Christus seine Kirche auf den Felsen des Glaubens gebaut, den der hl. Petrus bekannte; aber nach 881 hat der Herr vielmehr Petrus selber zum Felsen der Kirche gemacht.


Unfehlbarkeit sei dann gegeben, wenn die Kirche „etwas“ als von Gott geoffenbart und als Lehre Christi zu glauben vorlegt (891). Aber nach DH 3074 ist es eine unerlässliche Vorbedingung für die Berechtigung einer solchen Vorlage, dass der betreffende Sachverhalt auf dem Feld des Glaubens und seiner Anwendung auf die Sitten
 liegt und somit verstehbar ist als Selbstmitteilung Gottes. Dafür genügt nicht die bloße Behauptung, dass man „etwas“ glauben müsse.


Der Ordensstand stellt nach 916 „eine Art ‚tieferer Weihe’“ dar; nach 945 ist er im Stand des geweihten Lebens Gott „noch inniger“ als durch die Taufe geweiht, durch die er bereits dem „über alles geliebten Gott“ überantwortet sein soll. Lässt sich ein Superlativ noch steigern? Und was soll es bedeuten, dass das Bekenntnis zur Gemeinschaft der Heiligen „in gewisser Weise“ eine Entfaltung des vorangehenden von der Kirche als der Versammlung aller Heiligen ist (946)? 


In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass Ausdrucksweisen wie „eine Art“, „in gewisser Weise“, „gewisse“, „gewissermaßen“, „besonders“, „ganz besonders“, „in besonderer Weise“, „noch deutlicher“, „vermehrt“, „wenigstens teilweise“ und „gleichsam“ fast stets theologische Nebelzonen markieren
. Und gibt es wirklich eine „verschiedene Abstufung und Art“ der Gemeinschaft in derselben Liebe Gottes? (954)
Die Kirche übt ihre Vollmacht, den Getauften Sünden zu vergeben, durch die Bischöfe und Priester „üblicherweise“ im Bußsakrament aus (986). Und „unüblicherweise“? Zu Sterbenden redet die Kirche „mit sanfter Bestimmtheit“ (1020). In 1041 heißt es, die Botschaft vom Letzten Gericht „verpflichte“ zur Gerechtigkeit des Reiches Gottes; ist man dazu nicht ohnehin aufgerufen? Bringt erst die christliche Botschaft die Verpflichtung mit sich?


In Wirklichkeit bringt die christliche Botschaft wohl nicht zusätzliche Verpflichtungen mit sich, sondern sie ermöglicht die eigentliche Erfüllung der ohnehin bestehenden Verpflichtung, und zwar dadurch, dass sie uns aus der Macht der Angst um uns selber befreit, die uns sonst daran hindert, in Wahrheit selbstlos zu sein.
Sehr gut wird in 1064 das Amen für das Credo so ausgelegt: „Glauben heißt, ... sich ganz auf den verlassen, der das Amen unendlicher Liebe und unendlicher Treue ist.“
ZWEITER HAUPTTEIL

Der zweite Hauptteil des Katechismus (1066–1690) ist der „Feier des christlichen Mysteriums“ gewidmet. Jede liturgische Feier sei „in vorzüglichem Sinn heilige Handlung, deren Wirksamkeit keine andere Handlung der Kirche durch dieselbe Bedeutung und denselben Rang gleichkommt“
 (1070). Übrigens sieht der vorliegende allgemeine Katechismus die Aufgabe örtlicher und regionaler Katechismen vor allem auf dem Feld der liturgischen Katechese (1075); sollte dies vielleicht daran liegen, dass zentral angeordnete Riten nicht in jeder Kultur von vornherein verständlich sein werden?

15.
Zum Verständnis von Gnade

Ein fragwürdiges additives Verständnis von Gnade drückt sich in dem folgenden Satz aus: Die Gnade des Heiligen Geistes sucht den Glauben, die Bekehrung des Herzens und die Zustimmung zum Willen des Vaters zu wecken. Diese inneren Haltungen werden vorausgesetzt, damit die „weiteren Gnaden“, die in der Liturgiefeier selbst geschenkt werden, angenommen werden können ... (1098).


Handelt es sich nicht in alldem um ein und dieselbe Wirklichkeit? Ist es wahr, dass der Heilige Geist dem Wort Gottes Leben gibt (1100), oder ist nicht vielmehr das Wort Gottes von sich selbst her geisterfüllt und teilt den Heiligen Geist mit? Und kreist wirklich das ganze liturgische Leben der Kirche um das eucharistische Opfer und um die Sakramente (1113), oder ist nicht vielmehr auch deren Mitte noch das in sich selbst bereits unüberbietbare Wort Gottes, die Weitergabe des Glaubens in dem mitmenschlichem Wort der Glaubensverkündigung? Es genügt nicht, das Wort nur als Vorbereitung des Sakraments anzusehen (1122). 

Etwas verwirrt und zum Teil tautologisch klingen auch die folgenden Sätze: „Zwar sind die liturgischen Handlungen schon an und für sich eine Sprache, aber das Wort Gottes und die Antwort des Glaubens müssen diese Handlungen begleiten und lebendig machen, damit der Same, das Wort vom Reich Gottes, auf gutem Erdreich Frucht bringe. Die liturgischen Handlungen deuten zeichenhaft an, was das Wort Gottes ausdrückt“ (1153).


Es möchte als eine ganz ungeeignete, wenn nicht ungehörige Ausdrucksweise erscheinen, die Sakramente als die „Meisterwerke Gottes“ (1116) zu bezeichnen, als verhielte er sich sonst wie ein Lehrling. Hierher gehört es auch, Gottes Plan „weise ausgedacht“ zu nennen (1066). Mit solchen Benotungen wird man dem nicht gerecht, dass Gott größer ist als alles, was wir denken können.
Nach 1125 darf kein sakramentaler Ritus nach dem Belieben des Amtsträgers oder der Gemeinde abgeändert werden. „Selbst die höchste Autorität in der Kirche kann die Liturgie nicht nach Belieben ändern, sondern nur im Glaubensgehorsam und in Ehrfurcht vor dem Mysterium der Liturgie.“ Aber müssten dann nicht auch die einzelnen Amtsträger oder die Gemeinden entsprechend ihrer kulturellen Situation Änderungen vornehmen können, wenn dies im Glaubensgehorsam und in Ehrfurcht vor dem Mysterium der Liturgie geschieht?


Seltsam erscheint die Behauptung des Katechismus, die heilige Gottesmutter sei zugleich „die Braut des Lammes“ (1138). Dieser Titel bezieht sich in Offb 21,9 auf die Kirche. Nicht alle Aussagen, die sich auf die Kirche beziehen, lassen sich auf die Gottesmutter anwenden.

16.
Das Amt in der Kirche

Es gibt „besondere Dienste“ am gemeinsamen Priestertum, die eine Weihe erfordern. Aber es gibt auch einige Dienste, die keine Weihe erfordern (1142f). Der Grund dieses Unterschieds wird nicht erläutert. Und warum ist erst die „in einer von der Kirche approbierten Form“ gefeierte Stundenliturgie „wahrhaft die Stimme der Braut“ (1174) und nicht überhaupt jedes aufrichtige Gebet im Namen Jesu?


Sprachlich nicht sehr sorgfältig formuliert heißt es: „Die Anpassung an die Kulturen erfordert eine Bekehrung des Herzens und notfalls [sic!] die Aufgabe von altüberlieferten Bräuchen, die mit dem katholischen Glauben unvereinbar sind“ (1206). Dieser Satz könnte eine interessante Anwendung auf den altüberlieferten Brauch finden, deshalb nur Männer
 zum Weihesakrament zuzulassen, weil Jesus keine Frauen geweiht hat (1577). Er hat nämlich auch keine Nichthebräer geweiht, ja nicht einmal Nichthebräern den Glauben verkündet (vgl. dazu Apg 11,19–24). Andererseits hat er gewollt, dass seine Amtsträger eine Zwölfergruppe bilden, was aber die Urkirche nach einer einzigen Ersatzwahl (Apg 1,15–26) aufgegeben hat. 


Es fehlt dem Katechismus am Unterscheidungskriterium zwischen „Glaubenstradition“ und „altüberliefertem Brauch“; dieses Kriterium besteht in der Verstehbarkeit der Glaubenstradition als Selbstmitteilung Gottes. Nach dem Kriterium des Katechismus wäre nicht einmal Apg 11,20 möglich gewesen.
17.
Das Sakrament der Taufe
In bezug auf die Taufe ist die Formulierung ungenau, ihr wesentlicher Ritus bestehe in „dreimaligem“ Wassergießen über das Haupt des Täuflings (1239); richtiger dagegen die Kurzfassung 1278. Etwas betulich bleibt die Formulierung, die Kirche kenne kein anderes Mittel als die Taufe, um den Eintritt in die ewige Seligkeit „sicherzustellen“; aber Gott selbst sei nicht an seine Sakramente gebunden (1257). Doch den Katechumenen „sichert“ das Verlangen nach der Taufe jenes Heil „zu“, das sie nicht durch das Sakrament empfangen konnten (1259). Die beiden „Hauptwirkungen“ der Taufe seien die Reinigung von den Sünden und die Wiedergeburt im Heiligen Geist (1262). Gibt es noch Nebenwirkungen? Ist übrigens die Trennung von Gott die „schlimmste“ der „Folgen der Sünde“ (1263), oder ist sie mit der Sünde selbst identisch? Die Frage Erwachsenen- oder Kindertaufe kommt im Katechismus nicht vor.

18.
Die Eucharistielehre

Bei der Darstellung der Eucharistielehre (1333(1419) wäre wünschenswert eine Reflexion über die Bedeutung des „trans“ in dem Begriff „Transsubstantiation“.


Dieses „trans“ besagt eine Kontinuität: was bereits zuvor irdische Nahrung war, wird nun Nahrung für den Glauben. Von einem Bestehen der eucharistischen Gestalten kann nur solange die Rede sein, als sie den Charakter der Nahrung behalten. Im Teppich versickerter Wein ist kein mögliches Zeichen eucharistischer Gegenwart mehr.
19.
Zum Bußsakrament
Sehr gut ist der Hinweis auf die Möglichkeit einer Gewissenserforschung für die Vorbereitung auf das Bußsakrament, die sich von Schrifttexten inspirieren lässt: Röm 12–15, Bergpredigt 1 Kor 12–13; Gal 5; Eph 4–6 (1454). Aber ist es wahr, dass Bußwerke uns zu Miterben des auferstandenen Christus werden lassen, „wenn wir mit ihm leiden“ (Röm 8,17) (1460). Besteht das „Leiden“ mit Christus in von einem selbst oder durch den Priester auferlegten Bußwerken?


Statt dass nur die Priester im Namen Christi Sünden vergeben können (1495), wäre richtiger zu formulieren, dass nur sie dies in sakramentaler Weise tun können. Im Übrigen ist ja überhaupt alle Glaubensverkündigung für den, der sie annimmt, zugleich Sündenvergebung.
20.
Das Weihesakrament

Im Zusammenhang der Lehre vom Weihesakrament wird der Papst als das „höchste sichtbare Band der Gemeinschaft der Teilkirchen“ bezeichnet (1559); gibt es vielleicht auch „niedrigere“ Bänder der Einheit? Und ist nicht das in der geschichtlichen Wirklichkeit verkündete Wort Gottes selbst das eigentliche und unüberbietbare sichtbare Band der Einheit? Manchmal sind auch Zitate von Kirchenvätern fragwürdig, etwa wenn Hippolyt die Aufgabe des Bischofs u. a. darin sieht, Gottes Antlitz unablässig gnädig zu stimmen (1586).


Trifft es zu, dass man ohne den Bischof, die Presbyter und die Diakone „nicht von Kirche sprechen“ kann (1593)? Sie bleiben auch dann für die Kirche von höchster Wichtigkeit, wenn man das Wesen von Kirche in der fortdauernden Weitergabe des Wortes Gottes bestimmt und ihre Ämter nur als eine Folge dieser Grundstruktur ansieht. Das Amt in der Kirche stellt dar, dass auch für alle zusammen der Glaube noch immer vom Hören kommt.
Aber „je mehr“ eine Segnung das kirchliche und sakramentale Leben betrifft, „desto mehr“ ist ihr Vollzug dem geweihten Amt vorbehalten, heißt es in 1669; es scheint sich um eine sehr gleitende Grenze zu handeln.


Wie verhält sich die Praxis des durch ein kirchliches Gesetz geforderten Zölibats zu der Formulierung: „Die Berufung zur Ehe liegt schon in der Natur des Mannes und der Frau, wie diese aus den Händen des Schöpfers hervorgegangen sind“ (1603)? Beachtlich ist hier die Aussage, dass die Frau dem Mann als Hilfe gegeben ist; sie „vertritt somit Gott, in dem unsere Hilfe ist“ (1605). Ohne Kommentar erwähnt der Katechismus, dass man in der lateinischen Kirche allgemein der Auffassung sei, dass die Brautleute selbst einander das Ehesakrament spenden, während es in den östlichen Liturgien der Priester oder Bischof spende (1623); wäre dies nicht ein wirklich das Wesen des Sakraments betreffender Unterschied?

DRITTER HAUPTTEIL

Im dritten Hauptteil (1691–2557), der vom Leben in Christus handelt, geht es um die Grundlegung der Moral. 
21. Zur Begründung der sittlichen Verpflichtung

Die Aussage des Katechismus ist, dass die verheißene Seligkeit uns vor wichtige sittliche Entscheidungen stelle (1723). 


Setzt nicht die christliche Botschaft bereits voraus, dass der Mensch vor die sittlichen Entscheidungen durch die Wirklichkeit des Lebens selbst gestellt ist? Wie sollte sonst der Mensch durch diese Botschaft überhaupt ansprechbar sein, wenn erst sie selbst seine sittliche Beanspruchung mit sich brächte? Der Anknüpfungspunkt der christlichen Botschaft ist doch die Frage, was Menschen immer wieder daran hindert, menschlich zu sein, und ob es möglich ist, dieses Hindernis zu entmachten. Der Mensch muss schon im Voraus zur Begegnung mit der christlichen Botschaft den Unterschied zwischen menschlich und unmenschlich erkennen können, um die Botschaft selber verstehen zu können.
Und was ist dies für eine Sprache: „Wenn er bewusst handelt, ist der Mensch sozusagen der Vater seiner Handlungen“ (1749)? Was soll eine „vernunftgemäße Ordnung des Guten und des Bösen“ sein (1751)? Und was bedeutet der Satz: „Die Leidenschaften ... bilden die Durchgangs- und Nahtstelle zwischen dem sinnenhaften und dem geistigen Leben“ (1764)?
22. Die Lehre von den „fontes moralitatis“
Die Lehre von den sogenannten „fontes moralitatis“ wird in der folgenden Weise zusammengefasst: „Die sittlich gute Handlung setzt voraus, dass sowohl das Objekt als auch die Absicht und die Umstände gut sind.“ (1755) Unverständlich bleibt, wie die Umstände einer Handlung „gut“ sein sollen, wenn sie doch gar nicht bestimmen können, ob eine Handlung gut oder schlecht ist, sondern nur in welchem Grade sie das eine oder das andere ist (1754). Der Katechismus meint, dass das Objekt einer Handlung dasjenige Gut ist, auf das sich der Wille bewusst richtet (1751). Im Unterschied zum Objekt stehe die Absicht auf der Seite des handelnden Subjektes (1752). 

Dabei scheint verkannt zu werden, dass die Absicht als vom Objekt verschiedener „fons moralitatis“ in nichts anderem besteht als in der zusätzlichen Hinordnung einer ersten Handlung auf eine zweite Handlung und deren Objekt. Das Objekt oder der „finis operis“ der zweiten Handlung wird dann als der „finis operantis“ oder die Absicht bei der ersten Handlung bezeichnet.
In 1754 sagt der Katechismus, die „Umstände, einschließlich der Folgen, sind zweitrangige Elemente einer sittlichen Handlung. Sie tragen dazu bei, die sittliche Güte oder Schlechtigkeit menschlicher Handlungen zu steigern oder abzuschwächen (ein solcher Umstand ist z. B. die Höhe des Betrages eines Diebstahls). Sie können auch die Verantwortung eines Handelnden vermindern oder vermehren (z. B. Handeln aus Todesangst). Die Umstände können an sich die sittliche Beschaffenheit der Handlungen selbst nicht ändern; sie können eine in sich schlechte Handlung nicht zu etwas Gutem und Gerechtem machen.“ (1754)


Dagegen ist einzuwenden: Die vorausgesehenen und nicht durch einen „entsprechenden Grund“ gerechtfertigten Folgen oder Auswirkungen einer Handlung sind keineswegs zu den Umständen zu rechnen, sondern bestimmen den Gegenstand der Handlung selber. Sie können durchaus die betreffende Handlung „in sich schlecht“ und damit einfachhin unerlaubt machen. Sie nur zu den Umständen rechnen zu wollen, „die die sittliche Beschaffenheit der Handlung nicht ändern können“, würde einen geradezu katastrophalen ethischen Irrtum implizieren. Das in dieser falschen Formulierung richtig Gemeinte ist wohl nur, dass nicht umgekehrt eine in sich schlechte Handlung durch ihre Folgen gut werden kann. Aber in sich schlecht ist eine Handlung nur dann, wenn sie den in ihr selbst angestrebten Wert auf die Dauer und im ganzen in Wirklichkeit untergräbt.
Da Handlungen, wenn sie „in sich schlecht“ sind, niemals gerechtfertigt werden können, widerspricht der Katechismus seinen eigenen Voraussetzungen, wenn er formuliert: „Außer wenn streng therapeutische Gründe dafür sprechen, verstoßen direkt gewollte Amputationen, Verstümmelungen oder Sterilisationen unschuldiger Menschen gegen das sittliche Gesetz.“ (2297) Bei therapeutischen Gründen handelt es sich in Wirklichkeit gar nicht um jene „direkt gewollten“ Handlungen.


In 2484 heißt es, die Lüge sei „an sich nur eine lässliche Sünde“ und werde erst dann zu einer Todsünde, wenn sie schwer gegen die Tugenden der Gerechtigkeit und der Liebe verstoße. Gegen eine solche Verharmlosung der Lüge „an sich“ ist einzuwenden, dass das eigentliche Wesen der Lüge in der Verschleierung der Gewalt und überhaupt des Bösen besteht, weshalb in der Schrift der Teufel ein Mörder von Anbeginn und Lügner (Joh 8,44) genannt wird. 
23.
Zur Sprache der sittlichen Unterweisung
Immer wieder begegnet man so ungenauen Formulierungen wie: „Die Würde der menschlichen Person enthält und verlangt, dass das Gewissen richtig urteilt“ (1780). Wenn sie es wirklich enthielte, dann bräuchte sie es nicht mehr zu verlangen. „Die Erziehung des Gewissens leitet ... an, das durch das Gewissen wahrgenommene innere Gesetz zu erkennen und zu erfüllen.“ (1784) Aber ist nicht „wahrnehmen“ und „erkennen“ ein und dasselbe? Und ist es nicht etwas vorschnell, nach der Aufzählung von Unterschieden zwischen den Menschen, u. a. solcher, die mit der Verteilung der Reichtümer zusammenhängen (1936), zunächst zu behaupten, „diese“ Unterschiede entsprächen dem Plan Gottes (1937), um dann erst nachzuschieben, dass es auch „ungerechte Unterschiede“ (1938) gebe? Und was soll es bedeuten, dass jedes Gesetz im ewigen Gesetz „seine erste und letzte Wahrheit“ habe (1951)? Welcher Sinn verbirgt sich hinter einer Formulierung wie „Das neue Gesetz ... teilt uns mit Hilfe der Sakramente die Gnade mit“ (1983)?


Gegenüber der Behauptung, dass die göttlichen Tugenden den Christen fähig machen, in Verbindung mit der Heiligsten Dreifaltigkeit zu leben (1840), gilt wohl eher umgekehrt, dass allein die Verbindung mit der Heiligsten Dreifaltigkeit den Menschen mit den göttlichen Tugenden erfüllen kann. Ebenso ist der Satz umzukehren: „Die Rechtfertigung begründet ein Zusammenwirken zwischen der Gnade Gottes und der Freiheit des Menschen“ (1993). In 2003 und 2004 werden verschiedene Arten („sakramentale“, „besondere“ usw.) von Gnaden aufgezählt.


Es wird dabei übersehen, dass die Gnade Gottes nie in etwas anderem bestehen kann als in unserer Gemeinschaft mit ihm, in unserem Hineingenommensein in die Liebe des Vaters zum Sohn.
Gegenüber Gott gibt es nach diesem Katechismus „vonseiten des Menschen kein Verdienst im eigentlichen Sinn“ (2007), aber dann doch „ein wirkliches Verdienst“ (2009). Dient solche Redeweise der Verständlichkeit?


Mit Verwunderung nimmt man den folgenden Satz zur Kenntnis: „Der Weisheit Gottes gemäß können selbst zeitliche Güter wie Gesundheit oder Freundschaft verdient werden. Diese Gnaden und Güter sind Gegenstand des christlichen Gebetes. Dieses sorgt für die Gnade, die für unsere verdienstlichen Taten unerlässlich ist.“ (2011; vgl. 2027) Es scheint zu folgen, dass, wer krank ist, es vielleicht nicht anders verdient hat!


Dieser ganze Hauptteil über die Moral (bestehend aus einer „unverwechselbaren Gesamtheit von Regeln, Geboten und Tugenden“, 2033) und über die moralisierend verstandene Gnade ist insgesamt der mit Abstand schwächste Teil des Katechismus. Zutreffend ist, dass die Kirche „bei ihrer Aufgabe, die christliche Moral zu lehren und anzuwenden, ... den Beitrag aller Christen und Menschen guten Willens“ benötigt, so dass der Heilige Geist sich ganz einfacher Menschen bedienen kann, „um Gelehrte und höchste Würdenträger zu erleuchten“ (2038). Aber was geschieht, wenn diese sich dagegen sperren?


Gegenüber der undifferenzierten Aussage, es sei „nicht angemessen, das persönliche Gewissen und die Vernunft dem moralischen Gesetz oder dem Lehramt der Kirche entgegenzusetzen“ (2039), ist darauf hinzuweisen, dass nach DH 3017 zunächst einmal umgekehrt niemand, auch kein „höchster Würdenträger“, beanspruchen kann, überhaupt im Sinn der Kirche zu sprechen, solange seine Aussagen nachweislich einer ihre Autonomie wahrenden Vernunft widerstreiten. Auch angeblich kirchliche Lehren, die sich der öffentlichen Erörterung von Einwänden gegen sie entziehen, erweisen sich eben damit als bloße Privatmeinungen.

VIERTER HAUPTTEIL

Der letzte, kürzere Hauptteil des Katechismus (2558(2865) handelt vom Gebet als persönlicher Beziehung zu Gott und legt vor allem das Vaterunser aus. Statt das Gebet als „Erhebung der Seele zu Gott“ (2559) zu definieren, wäre es jedoch vorzuziehen, es als Antworten auf das Wort Gottes zu verstehen. Tatsächlich sagt auch der Katechismus: „Bevor der Mensch nach Gott ruft, ruft Gott den Menschen.“ (2567) Aber Probleme wie die Frage nach der Wirksamkeit des Bittgebets bleiben faktisch unerörtert, wenn man sich nicht mit den folgenden Antworten zufrieden geben will: „Ob unser Gebet erhört wird, hängt ... von der Inbrunst unserer Seele ab.“ (2700) „Das christliche Gebet wirkt an seiner Vorsehung, an seinem liebenden Ratschluss für die Menschen mit.“ (2738) Die als Zitat gekennzeichnete, aber nicht ausgewiesene Formulierung „Betet, als ob alles von Gott abhinge, und arbeitet, als ob alles von euch abhinge“ (2834) stellt die ignatianische Formulierung auf den Kopf und läuft auf eine Auffassung von zwei Stockwerken hinaus, die nichts miteinander zu tun haben.


Die ignatianische Maxime lautet vielmehr, man solle so beten, als hinge nichts von Gott und alles von unserer eigenen Mühe ab; und man solle alle Mühe so einsetzen, als hinge nichts von ihr, sondern alles von Gott ab. Der Sinn dieser Maxime ist, dass das Gottvertrauen gerade darin bestehen soll, alle eigenen Fähigkeiten in Gottes Dienst zu stellen.

-----

Insgesamt ergibt sich, dass der Katechismus an erheblichen Mängeln leidet. Er stellt eine Sammlung von oft sehr schönen Zitaten dar, die aber ohne hermeneutisches Bewusstsein aneinandergereiht werden. Hermeneutik sucht den Sinn einer Aussage aus den Gründen zu verstehen, die zu der Aussage geführt haben. Der Offenbarungsbegriff bleibt unreflektiert. Die Vollständigkeit des Glaubens wird als das Ergebnis eines additiven Verfahrens verstanden. Der Gebrauch der Sprache ist in diesem Katechismus oft betulich und inflationär. Auf die Verstehensfragen unserer Zeit geht er im Wesentlichen nicht ein. Dieser Katechismus wird ohne eine sehr weitgehende Überarbeitung und Straffung kaum als Mittel der Weitergabe des Glaubens an kritische Menschen unserer Zeit zu gebrauchen sein.
ANHANG: Rezension des 2005 erschienenen Kompendiums des Katechismus 
(ThPh 81 [2006] 140–141)

Katechismus der Katholischen Kirche – Kompendium, Übersetzung aus dem Italienischen im Auftrag der Deutschen Bischofskonferenz, Città del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, und München: Pattloch Verlag 2005. 256 S. ISBN-10: 3-629-02140-9, ISBN-13: 978-3-629-02140-3.


Der 1992 promulgierte Katechismus der katholischen Kirche, der bereits ebenfalls nur als ein „Kompendium“ (dort S. 30) Glaubens gedacht war, hatte zur Zielsetzung, die ganze „Symphonie des Glaubens“ (dort S. 32) darzustellen. Er umfasste 681 Seiten Text mit 2865 Nummern.


Schon der hl. Irenäus von Lyon hatte im 2. Jahrhundert geschrieben: „Da der Glaube ein und derselbe ist, hat keiner mehr, der viel über ihn sagen kann und keiner hat weniger, der wenig über ihn sagen kann.“ (Contra haereses, I, 10, 2). Deshalb musste es sinnvoll erscheinen, das Ganze des Katechismus auch kürzer zu sagen. Diesem Anliegen will das neue Kompendium des Katechismus entsprechen, das im Jahre 2003 von Papst Johannes Paul II. in Auftrag gegeben wurde und bereits nun nach relativ kurzer Zeit unter seinem Nachfolger erschienen ist. Papst Benedikt XVI. sagt im Vorwort, es handele sich um eine getreue und sichere Zusammenfassung des Katechismus der Katholischen Kirche. Diesen seinerseits hatte Papst Johannes Paul II. als „sichere Norm für die Lehre des Glaubens“ (dort S. 34) bezeichnet. 


Das Kompendium umfasst nur etwa 160 Textseiten mit 598 Nummern, zu denen ein Anhang mit allgemeinen Gebeten und „Formeln der katholischen Lehre“ (wie die goldene Regel oder die Seligpreisungen oder die leiblichen und geistlichen Werke der Barmherzigkeit) von 30 Seiten und ein Stichwortverzeichnis von 13 Seiten hinzukommen. Zudem ist das Buch mit sehr ansprechenden und gut erklärten Illustrationen (Ikonen und spätmittelalterlichen Bildern) in Schwarz-Weiß-Druck geschmückt. Im wesentlichen werden die Haupttexte des großen Katechismus zusammengefasst, Erläuterungen aber weggelassen. Am Rand finden sich jeweils die Verweise auf die entsprechenden Nummern der großen Ausgabe. Nach bewährter katechetischer Tradition sind in diesem Kompendium alle Aussagen Antworten auf zuvor formulierte Fragen.


Die erste Frage des Kompendiums lautet: „Welchen Ratschluss hat Gott für die Menschen?“ Und die Antwort beginnt mit dem Satz: „Gott ist in sich unendlich vollkommen und glücklich.“ Wäre es nicht systematisch notwendig und historisch für unsere Zeit äußerst dringend gewesen, damit zu beginnen, wie man auf die Rede von Gott kommt, und vor allem, wer denn Gott überhaupt sein soll? Man müsste sich dann gewiss auch ausdrücklich mit der Frage befassen, wie man denn von Gott sprechen kann, wenn doch die christliche Botschaft selber stets erklärt hat, dass Gott gar nicht unter Begriffe falle. Und muss nicht am Anfang aller Theologie die Begegnung mit der christlichen Botschaft stehen, von der, wer sie vielleicht zum ersten Mal hört, zunächst noch gar nicht weiß, ob ihr Anspruch, „Wort Gottes“ zu sein, auch zutrifft? Zu jedem wirklichen Verstehen ist es notwendig, die Fragen in der richtigen Reihenfolge zu stellen. Dieses Problembewusstsein scheint mir auch in dem neuen Kompendium noch ganz zu fehlen.


Schon im großen Katechismus war nicht auf die grundlegende Lehre des I. Vatikanums (DH 3015) geachtet worden, wonach Glauben und Vernunft sich nicht nur in der Erkenntnisweise, sondern auch immer im Gegenstand unterscheiden. Es geht darum, dass alles von Gott Verschiedene, nämlich die ganze geschaffene Welt Gegenstand der Vernunft ist und nicht geglaubt werden kann; Gegenstand des Glaubens kann allein Gottes Selbstmitteilung an die Welt sein. Diese allerwichtigste Einsicht ist so etwas wie der Notenschlüssel zum Umgang mit der ganzen reichen Melodie des christlichen Glaubens, der aber auch im neuen Kompendium wieder außer Acht gelassen worden ist.

In Nr. 128 heißt es, die Auferstehung Christi sei „ein geschichtliches Ereignis“ gewesen, das sich durch Zeichen und Zeugnisse „feststellen“ ließ, sie gehe jedoch als Glaubensmysterium über die Geschichte hinaus. Falls dies so gemeint sein sollte, dass das Glaubensmysterium mit einem geschichtlichen Ereignis eine gemeinsame Schnittmenge hätte, wäre zu fragen, ob damit das chalzedonensische „ohne Vermischung“ noch gewahrt bleibt. Müsste man nicht eher sagen, die Auferstehung Christi, die ja mit seiner Gottessohnschaft angesichts des Todes identisch sein muss, sei ein in seiner Wahrheit nur dem Glauben als dem Erfülltsein vom Heiligen Geist (vgl. 1 Kor 12,3) zugängliches göttliches Handeln an dem geschichtlichen Menschen Jesus? Zwar ist die Bezeugung der Auferstehung jedermann zugänglich, aber die Wahrheit dieses Zeugnisses kann doch wohl nur im Glauben selbst erkannt werden. Ein göttliches Handeln an der Geschichte kann in sich selber nur dem Glauben zugänglich sein und ist als solches gerade nicht selbst geschichtlich oder welthaft vorfindlich, sondern göttlich. Seine Wahrheit für bereits außerhalb des Glaubens oder im voraus zu ihm feststellbar zu halten, schiene auch mit DH 3015 kaum zu vereinbaren.
Im Kompendium steht glücklicherweise nicht weiterhin, dass die Existenz der Engel als geschaffener „geistiger körperloser Wesen“ ein Glaubensgegenstand sei; wie es noch im großen Katechismus (dort n. 328) geheißen hatte. In einer Glaubensaussage muss immer von Gott selbst die Rede sein. Tatsächlich kann man nur glauben, dass Gott Geschöpfe zu seinen Boten macht; die bloße Existenz von Geschöpfen als solche, ob mit oder ohne Leib, kommt dagegen nur als Vernunftgegenstand in Frage und kann gar nicht geglaubt werden.


Im moraltheologischen Teil des Kompendiums werden die Quellen der Sittlichkeit aufgeführt: das gewählte Objekt, die Absicht und die „Umstände der Handlung einschließlich ihrer Folgen“. Man liest dann wie ähnlich schon im großen Katechismus (dort n.1755): „Eine Handlung ist sittlich gut, wenn zugleich der Gegenstand, die Absicht und die Umstände gut sind.“ (n. 368). Aber im großen Katechismus war in den Nummern davor mit Recht darauf hingewiesen worden, dass nur der Gegenstand und die Absicht qualitativ über die Gutheit oder Schlechtheit einer Handlung entscheiden, während die Umstände lediglich quantitativ bestimmen, in welchem Maß eine Handlung gut oder schlecht ist. Z. B. gehört der Wert eines gestohlenen Gutes zu den Umständen, die bestimmen, ob es sich um einen leichten oder schweren Diebstahl handelt. Die Umstände als solche können also gar nicht gut oder schlecht sein. Ebenso ist es unzutreffend, die Folgen einer Handlung nur zu den Umständen rechnen zu wollen. Vorausgesehene negative Folgen einer Handlung gehören immer dann zum Gegenstand einer Handlung, wenn sie ohne „entsprechenden“ Grund verursacht oder zugelassen werden, wenn also die Handlung ihren eigenen Grund letztlich und universal betrachtet untergräbt. Gerade dadurch und nur dadurch wird ja eine Handlung „in sich schlecht“. 


Es gäbe also manchen Anlass, auch an diesem Kompendium weiterzuarbeiten, um einer jedermann angehenden und allgemeinverständlichen Verkündigung des überlieferten Glaubens noch wesentlich besser zu dienen.

� 	Anders als im Corpus des Katechismus (z. B. Nr. 814, 833) ist in der Übersetzung dieses Vorworts der Ausdruck „ecclesia particularis“ richtig mit „Einzelkirche“ und nicht mit „Teilkirche“ wiedergegeben. 


� 	Gelegentlich gibt es leichte Diskrepanzen gegenüber dem Haupttext (vgl. z. B. die Nummern 71, 1278, 1411, 1488, 1743(1748).


� 	Im folgenden beziehen sich eingeklammerte Zahlen auf diese Nummern.


� 	Druckfehler finden sich in den Nummern 589, 595, 671, 808, 896 (ohne den Bischof), 980, 1203, 1206, 2632 sowie auf den Seiten 487, Fußn. 2; 719, Sp. 1, Z. 2; S. 758, Sp. 2, Z. 30.


� 	In Zusammenhang mit der Lehre von der Gotteserkenntnis wird in Nr. 37 in der Übersetzung von DH (Denzinger-Hünermann) 3875 ein Fehler aus DH übernommen. Der Ausdruck „simpliciter loquendo“ bedeutet nicht „um es einfach zu sagen“, sondern „einfachhin gesprochen“, also abgesehen von konkreten Situationen.


� 	Zumindest den Übersetzern ist wohl noch nicht recht zu Herzen gegangen, dass diese Ausdrucksweise ungefähr der Hälfte der Menschheit problematisch erscheinen könnte. Vgl. noch 257, 654, 1213, 1996, 1997; im Kurztext 2021 wird aber die Sohnschaft aus dem vorgenannten Haupttext 1996f als Kindschaft wiedergegeben; und erfreulicherweise findet man den Ausdruck „Brüderlichkeit“, wo er im Haupttext vorkommt, im Sachweiser nur unter „Geschwisterlichkeit“ wieder.


� 	S.th. 2-2, 1, 2, ad 2.


� 	Vgl. Gerard Philips, Le Saint-Esprit en nous, in: EThL 24 (1948) 134: « Ce ne seront pas là, pour les personnes divines, de pures relations avec le dehors, puisque aussi bien la grâce nous fait pénétrer réellement ad intra Dei. Voilà précisément la différence entre l'ordre purement naturel et l'élévation qui nous unit à Dieu tel qu'il est en lui-même. » 


� 	Der Gebrauch dieses Wortes ist im Katechismus inflationär: vgl. z. B. 272, 410, 427, 470, 554, 656, 660, 710, 716, 771, 787, 788f, 865, 1043, 1357, 1380, 1502, 2561, 2567, 2571, 2573, 2577, 2583, 2591.


� 	Sonst wird, soweit ich sehe, noch bei der Frage der Jungfrauengeburt (498) sowie bei der Rede von der Auferstehung des Fleisches (996) und von den Sündenstrafen (1472) auf mögliche Bedenken eingegangen. Ihre Beantwortung ist für mich nicht überzeugend.


� 	S. th. 1, 25, 6.


� 	Fragwürdig ist die Wiedergabe von LG 12, wonach das Gottesvolk den einmal den Heiligen übergebenen Glauben unverlierbar (indefectibiliter) festhält, mit: „hängt dem Glauben ... unwiderruflich an“. Auch sonst übersetzt die deutsche Ausgabe des Katechismus Konzilstexte gelegentlich ungenau, etwa dass die „Muslime sich zum Festhalten am Glauben Abrahams bekennen“ (841), anstatt dass sie von sich bekennen, den Glauben Abrahams zu haben (LG 16).


� 	Aber die dortige Formulierung, sie seien „in und durch die Kirche“ berufen, ist im Deutschen nicht möglich.


� 	Es ist eine eher unschöne Übersetzung, „depositum fidei“ mit „Hinterlassenschaft der Offenbarung“ (891) wiederzugeben statt mit „Glaubensgut“ oder „Offenbarungsinhalt“.


� 	Vgl. z. B. 1002, 1006, 1178, 1218, 1245, 1287f, 1294, 1297, 1469, 1496, 1523, 1561, 1570, 1650, 1669, 2056, 2158, 2575, 2602.


� 	Eine etwas holperige Übersetzung aus SC 7,4.


� 	Wohl weil in manchen Sprachen das Wort für „Mann“ mit dem für „Mensch“ identisch ist, fügt der Katechismus der Klarheit halber eigens in Klammern das lateinische Wort viri bei.
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