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Das ignatianische „Alles zu größerer Ehre Gottes“ 

im Kontext des Dialogs mit den Religionen
„Alles zu größerer Ehre Gottes“

Vielleicht überrascht diese Überschrift. Denn gewöhnlich übersetzt man das lateinische „omnia ad maiorem gloriam Dei“ mit „alles zur größeren Ehre Gottes“. Im Lateinischen gibt es keinen Artikel, aber man setzt in einer deutschen Übersetzung spontan den bestimmten Artikel ein. Im Spanischen gibt es wie im Deutschen sowohl den bestimmten wie den unbestimmten Artikel. Aber in den spanischen Texten von Ignatius heißt es gewöhnlich ganz ohne Artikel: „Todo a mayor gloria divina“, „alles zu größerer göttlicher Ehre“. Nur nach Verben des Suchens steht der bestimmte Artikel.
 Darin scheint sich auszudrü-[308>]cken, dass Ignatius meint, man wisse nicht von vornherein, worin jeweils die größere Ehre Gottes besteht. Genau danach muss zunächst gesucht werden. Bereits diese Einsicht ist dem Dialog förderlich, in den man nicht als jemand eintritt, für den bereits im vorhinein alle Fragen beantwortet sind.

Worin besteht die „Ehre Gottes“? Die beste Erläuterung findet sich in dem Satz von Irenäus von Lyon: „Gloria enim Dei vivens homo, vita autem hominis visio Dei. [Die Ehre Gottes ist der lebende Mensch; das Leben des Menschen aber ist die Schau Gottes].“ (Adversus haereses IV, 20, 7). Die „Ehre Gottes“ besteht in unserer Gemeinschaft mit Gott. 

„Größer“ soll Gottes Ehre im Vergleich wozu sein? Vermutlich nicht im Vergleich zu einer „kleineren“ göttlichen Ehre; denn man müsste sich dann fragen, ob eine „kleinere“ Ehre Gottes überhaupt noch als seine „Ehre“ in Frage kommt. Unwahrscheinlich ist auch, dass man in der Maxime „Alles zu größerer Ehre Gottes“ gleichsam zu ständiger Leistungssteigerung aufgefordert wird, nach dem Modell des olympischen „citius, altius, fortius [schneller, höher, stärker]“. Auch geht es wohl kaum um einen Wettbewerb mit anderen, die es zu übertreffen gälte. In einer solchen Spiritualität könnte man nie zum inneren Frieden kommen.
Eher ist mit der „größeren“ Ehre Gottes gemeint, dass die Liebe zu Gott wichtiger als alle sonstigen Motive sein muss, der leitende Gesichtspunkt für überhaupt alles. Das Gemeinte kann man sich an dem Wort von Thomas More vor Augen führen: Er sterbe als des Königs guter Diener und zuerst der Gottes (the King’s good servant and God’s first)
. In einem solchen Sinn schreibt Ignatius von Loyola in den „Satzungen der Gesellschaft Jesu“, 
„die Mittel, die das Werkzeug mit Gott verbinden und es dafür bereiten, sich gut von seiner göttlichen Hand leiten zu lassen, wirksamer als die Mittel, die es gegenüber den Menschen bereiten“; so seien auch die soliden Tugenden und die geistlichen Dinge „höher einzuschätzen, als die Wissenschaft und die andere natürliche und menschliche Gaben.“ (Sa, n. 813) 
Mit „wirksamer“ und „höher einzuschätzen“ ist nicht so sehr gemeint ein Vergleich zwischen höheren und geringeren Werten; vielmehr ist Ignatius der Auffassung, dass „jene inneren Mit-[309>]tel“ es sind, „die diesen äußeren Mitteln Wirksamkeit für das erstrebte Ziel verleihen müssen“. Das eine ist deshalb wichtig, damit auch das andere recht gebraucht wird. Es geht weniger um eine Rangordnung als um ein Bedingungsverhältnis.
„In allem“ Gottes größere Ehre zu suchen, bedeutet den Gegensatz dazu, das Leben in verschiedene Sektoren einzuteilen, etwa „Pflichten gegen über Gott“, „Pflichten gegenüber dem Nächsten“ und „Pflichten gegenüber sich selbst“. Wenn Ignatius lehrt, „in allem Gott unseren Herrn zu suchen“, soll dies bedeuten, dass man immer als ein Mensch lebt, der sich in der Liebe Gottes geborgen weiß und von daher mit allem anderen umgeht. Dies sollte eigentlich für den christlichen Glauben selbstverständlich sein: „Und alles, was ihr tut mit Worten oder mit Werken, das tut alles im Namen des Herrn Jesus und dankt Gott, dem Vater, durch ihn.“ (Kol 3,17). Dennoch war es in der damaligen Zeit eine revolutionäre Rückkehr zum Ursprung.
Nicht nur subjektiv in allen eigenen Tätigkeiten soll man Gottes größere Ehre suchen. Auch die gesamte Wirklichkeit selbst in allen ihren Einzelheiten gibt dazu Anlass. Pedro de Ribadeneira, einer der frühen Jesuiten, schreibt in fast franziskanisch klingenden Worten über Ignatius: 
„Wir sahen, wie er sehr oft von kleinen Dingen Gelegenheit nahm, den Geist zu Gott zu erheben, der auch in den geringsten wunderbar ist. Wenn er eine Pflanze, einen Grashalm, ein Blatt, eine Blume, irgendeine Frucht sah oder bei der Betrachtung eines Würmchens oder sonst eines Tierleins, wurde er über die Himmel erhoben und drang in das Innerste und den Sinnen Entzogenste ein; und von jeder kleinen Sache von diesen gewann er Lehre und sehr nützliche Hinweise für das geistliche Leben. Und er wünschte, dass sich alle von der Gesellschaft gewöhnen, Gott immer in allen Dingen gegenwärtig zu haben, und dass sie unterwiesen werden, zu ihm die Herzen zu erheben, nicht nur im zurückgezogenen Gebet, sondern auch in allen anderen Beschäftigungen, indem sie diese ausrichten und ihm darbringen, so dass sie nicht weniger Andacht in der Tätigkeit als in der Besinnung verspüren.“ (MI FN IV, 743)

[310>]Dass man „in allem“ Gott suchen kann, setzt voraus, dass zum einen die ganze Welt Gottes Schöpfung ist und ohne ihn gar nicht wäre, und dass zum anderen bereits von vornherein die ganze Welt die in Christus geschaffene ist. Die ganze weite Walt mit allem Einzelnen in ihr ist der Grund unseres Sprechens von Gott ausgehend von seiner Schöpfung. Und Gottes Gnade kann nirgendwohin gebracht werden, wo sie zuvor abwesend gewesen wäre. Auch alle christliche Glaubensverkündigung setzt voraus, dass Gottes Gnade bereits verborgen bei allen gegenwärtig ist, denen sie verkündet wird. Denn niemand kann Gottes Gnade aus eigener Kraft annehmen, sondern nur aufgrund dessen, verborgen bereits begnadet zu sein. 
Ignatius erläutert das „in allem“ einmal in einem Brief an Francisco de Borja, als dieser zwar schon den Entschluss gefasst hatte, in die Gesellschaft Jesu einzutreten, aber noch in seinem Amt als Herzog von Gandía tätig war. Er schreibt ihm, er solle seine Gebetszeiten auf die Hälfte kürzen. Er solle diese Zeit lieber dem Studium, der Leitung seines Staates und geistlichen Unterredungen widmen. Nur müsse er sich dabei darum bemühen, „die eigene Seele ruhig, friedfertig und darauf eingestellt zu halten, wann unser Herr in ihr wirken will.“ Und dann schreibt Ignatius:
„Denn es ist ohne Zweifel eine größere Tugend der Seele und eine größere Gnade, sich Gottes seines Herrn in verschiedenen Ämtern und an verschie​denen Orten zu freuen als in einem allein.“ (Brief vom 20. Sept. 1548, BU S. 247).

Für „Gott unseren Herrn suchen“ steht hier: „Sich Gottes unseres Herrn freuen.“ 
Juan de Polanco, der Sekretär von Ignatius schreibt in seinem Auftrag an Antonia Brandão, einen jungen Pater in Portugal, über die Gebesweise (Brief vom 1. Juni 1551), welche die Studierenden einhalten sollen: 
„ SEQ CHAPTER \h \r 1Man muss auf das Ziel des Studiums achten, um dessentwillen die Studenten keine langen Meditationen halten können, über die Übun​gen hinaus, die sie für die Tugend einhalten sollen, nämlich jeden Tag die Messe hören, eine Stunde zu Gebet und Gewissenserforschung, alle acht Tage beichten und kommunizieren. Sie können sich deshalb darin üben, die Gegenwart unseres Herrn in allen Dingen zu suchen, wie im Umgang mit jemand, im Gehen, Sehen, Schmecken, Hören, Verstehen und in allem, was wir tun; denn es ist wahr, dass seine göttliche Majestät durch Gegenwart, Macht und Wesen in allen Din​gen ist. Und diese Weise zu meditieren, indem man Gott unseren Herrn in allen Dingen findet, ist leich-[311>]ter, als wenn wir uns zu den abstrakteren göttlichen Dingen erheben und uns ihnen mühsam ge​genwärtig machen. Und diese gute Übung wird, indem sie uns bereit macht, große Heimsuchungen des Herrn bewirken, auch wenn es in einem kurzen Gebet ist.“ (BU, S. 349f)
Entsprechend dem allumfassenden Verständnis von Schöpfung gilt für Ignatius auch von vornherein, dass sich die christliche Botschaft an überhaupt alle Menschen richtet. In den Geistlichen Übungen heißt es in der Betrachtung über die Menschwerdung des Sohnes: 

„DER ERSTE PUNKT IST: 

Die Personen sehen, die einen und die anderen:

–  und zuerst die auf dem Angesicht der Erde in so großer Verschiedenheit sowohl in Trachten wie in Gebärden:

–  die einen weiß und andere schwarz;

– die einen in Frieden und andere in Krieg;

– die einen weinend und andere lachend;

– die einen gesund, andere krank;

– die einen geboren werdend und andere sterbend; usw.

–  Zweitens: Die drei göttlichen Personen sehen und erwägen, wie auf ihrem königlichen Sitz oder Thron ihrer göttlichen Majestät, wie sie das ganze Angesicht oder die Rundung der Erde und alle Völker anschauen, in so großer Blindheit und wie sie sterben und zur Hölle hinabsteigen.“ (GÜ, n. 106)

In der christlichen Botschaft geht es um eine Gemeinschaft mit Gott, die die Welt umfasst. Gott ist zum einen der, ohne den nichts anderes existieren könnte. Aber dies ist noch nicht Gemeinschaft mit ihm. Die Gemeinschaft mit Gott besteht darin, dass die Welt aufgenommen ist in die Liebe des Vaters zum Sohn. Der Sohn ist Mensch geworden, um uns dies zu bezeugen. Weil Gottes Liebe zur Welt ihr Maß an nichts in der Welt hat, kann man sie nicht an der Welt ablesen, sondern man muss sie gesagt bekommen. Auf dieses Wort ist unser Glaube gerichtet, und er ist dann das Erfülltsein vom Heiligen Geist. 
Wenn man dieses Wort versteht, wird es viele Frucht bringen (Mt 13,23). Weil es um Verstehen geht, kann die Weitergabe dieses Wortes auf keine andere Weise als dialogisch geschehen. 

Dialog 

Im Neuen Testament gibt es ein sehr aufschlussreiches Beispiel für einen gelungenen Dialog, nämlich Jesu Dialog mit einem Schriftgelehrten über das [312>]Hauptgebot. Im Lukasevangelium (10,25–37) wird dieser Dialog zunächst nur wie von außen geschildert. Nach Lukas wollte der Schriftgelehrte Jesus „versuchen“, „auf die Probe stellen“. Markus dagegen beschreibt diesen Dialog wie von innen und stellt ihn als einen gelungenen Dialog in einer Kurzfassung in vier Schritten dar: Zuerst stellt der Schriftgelehrte seine Frage. Jesus antwortet ihm. Daraufhin wiederholt der Schriftgelehrte die Antwort, aber mit anderen Worten. Und schließlich bestätigt ihm Jesus, dass er sich verstanden fühlt:
„28 Ein Schriftgelehrter hatte ihrem Streit zugehört; und da er bemerkt hatte, wie treffend Jesus ihnen antwortete, ging er zu ihm hin und fragte ihn: ‚Welches Gebot ist das erste von allen?’ 

29 Jesus antwortete: ‚Das erste ist: Höre, Israel, der Herr, unser Gott, ist der einzige Herr. 30 Darum sollst du den Herrn, deinen Gott, lieben mit ganzem Herzen und ganzer Seele, mit all deinen Gedanken und all deiner Kraft. 31 Als zweites kommt hinzu: Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst. Kein anderes Gebot ist größer als diese beiden.’ 

32 Da sagte der Schriftgelehrte zu ihm: ‚Sehr gut, Meister! Ganz richtig hast du gesagt: Er allein ist der Herr, und es gibt keinen anderen außer ihm, 33 und ihn mit ganzem Herzen, ganzem Verstand und ganzer Kraft zu lieben und den Nächsten zu lieben wie sich selbst, ist weit mehr als alle Brandopfer und anderen Opfer.’

34 Jesus sah, dass er mit Verständnis geantwortet hatte, und sagte zu ihm: ‚Du bist nicht fern vom Reich Gottes.’“ (Mk 12,28–34a)
Die Auffassung eines anderen mit eigenen Worten wiederholen zu können, ist die Voraussetzung dafür, dass geprüft werden kann, ob sie verstanden worden ist. Denn würde einer sie nur mit den ursprünglichen Worten wiederholen, wäre nicht sicher zu erkennen, ob er diese Worte auch verstanden hat. 

Und es genügt nicht, dass jemand meint, einen anderen verstanden zu haben, sondern er kann dessen erst dann sicher sein, wenn ihm der andere bestätigt, dass er selbst sich verstanden fühlt. 
Die Auffassung eines anderen so wiederzugeben, dass dieser bestätigen kann, verstanden worden zu sein, bedeutet noch nicht ohne weiteres, dass man sich diese Auffassung auch selber zu eigen macht (vielleicht deshalb beschließt Jesus das Gespräch mit dem Wort: „Du bist nicht weit vom Reich Gottes“). Aber umgekehrt kann man sich die Auffassung eines anderen erst dann wirklich zu eigen machen, wenn man sie tatsächlich verstanden hat.
Wie ein Echo dieser neutestamentlichen Dialogbeschreibung könnte das so genannte „Praesupponendum“ in den ignatianischen „Geistlichen Übungen“ erscheinen (n. 22):

[313>]„Damit sowohl der, welcher die geistlichen Übungen gibt, wie der, welcher sie empfängt, mehr Hilfe und Nutzen haben, ist vorauszusetzen 


–
dass jeder gute Christ bereitwilliger sein muss, die Aussage des Nächsten zu retten, als sie zu verurteilen;

– 
und wenn er sie nicht retten kann, erkundige er sich, wie jener sie versteht; 

– 
und versteht jener sie schlecht, so verbessere er ihn mit Liebe; 


- 
und wenn das nicht genügt, suche er alle angebrachten Mittel, damit jener, indem er sie gut versteht, gerettet werde.“ (GÜ 22)


Sich „erkundigen, wie jener sie versteht“ ist notwendig, damit man anderen nicht Auffassungen zuschreibt, die sie gar nicht haben. Und es gibt wohl auch keine anderen „angebrachten Mittel“, zu einem „guten Verstehen“ zu kommen als den Dialog selbst. 

Ignatius ist offenbar der Auffassung, dass das Heil eines Menschen letztlich eine Sache des Verstehens ist. 

Man könnte diesen Text als das „Fundament“ des „Fundaments“ der Geistlichen Übungen bezeichnen. Im Fundament der Geistlichen Übungen (n. 23) wird die Bedeutung des Wortes „Gott“ durch den Hinweis auf unser Geschaffensein eingeführt. Es geht hier im Fundament bereits um die erste inhaltliche Auseinandersetzung mit der christlichen Botschaft.
Das „Fundament des Fundamentes“ dagegen, also das, was noch im Voraus zum „Fundament“ vorauszusetzen – praesupponendum - ist, handelt zunächst nur von einer Grundhaltung. Zwar heißt es, „jeder gute Christ“ müsse bereitwilliger sein, die Aussage des Nächsten zu retten als sie zu verurteilen. Aber man könnte hier für „jeder gute Christ“ auch genauso gut einsetzen: „jeder gute Mensch“. 
Das Ziel der ignatianischen Geistlichen Übungen ist eigentlich, dass man ein guter Christ wird. Aber im Praesupponendum wird geradezu gesagt, man müsse ein guter Christ oder eben ein guter Mensch bereits sein, wenn man in die Geistlichen Übungen eintreten will. Tatsächlich kann es in den Geistlichen Übungen nur darum gehen, etwas bereits von vornherein Geschenktes mehr zu entfalten.
Das Praesupponendum der Geistlichen Übungen mag seinen „Sitz im Leben“ darin gehabt haben, dass Ignatius gelegentlich mit Menschen zu tun bekam, die einerseits gerne die Geistlichen Übungen gemacht hätten, andererseits aber misstrauisch blieben. 

So heißt es einmal im Bericht des Pilgers: Als Ignatius in Venedig einigen die Geistlichen Übungen gab, hatte er auch mit einem Spanier zu tun, 
„der Bakkalaureus Hoces hieß, welcher viel mit dem Pilger und auch mit dem Bischof von Chieti verkehrte. Und obwohl er ein wenig Neigung hatte, die Übungen zu machen, kam er nicht zu ihrer Ausführung. Am Schluss [314>]entschied er sich, mit ihnen zu beginnen. Und als er sie schon drei oder vier Tage gemacht hatte, sagte er dem Pilger seinen Sinn; er sagte ihm, dass er Angst gehabt habe, dass man ihm in den Übungen nicht irgendeine schlechte Lehre beibrächte, wegen der Dinge, die ihm jemand gesagt hatte. Und aus diesem Grund hatte er bestimmte Bücher mitgebracht, um auf sie zurückzugreifen, falls er ihn vielleicht täuschen wolle. Dieser erfuhr insbesondere in den Übungen große Hilfe, und am Schluss entschied er sich, dem Leben des Pilgers nachzufolgen. Dieser war auch der erste, der starb.“ (BP 92)

Im „Praesupponendum“ geht es um ein „dialogisches Selbstverständnis“ im Unterschied zu einem „monologischen“. In einem „monologischen“ Selbstverständnis ließe man sich von anderen letztlich nichts sagen, was man sich nicht auch bereits selbst hätte sagen können. In einem „dialogischen“ Selbstverständnis geht es darum, nicht von vornherein auszuschließen, dass einem ein anderer Mensch etwas für einen selbst Heilsbedeutsames zusagen kann. Und letztlich geht es im Dialog darum, dass Menschen einander eine Gemeinschaft mit Gott zusagen können, die sie selber auch nur in der Weise des Dialogs haben empfangen können. In der Sicht von Ignatius geht es im dialogischen Selbstverständnis letztlich um das Heil eines Menschen. 
Für den Dialog gibt Ignatius jeweils aus konkretem Anlass noch weitere Regeln. 
In einem Brief an Sor Teresa Rejadell vom 18. Juni 1536 schreibt er, dass gerade in Bezug auf religiöse Gesprächsgegenstände 
„mehr Aufmerksamkeit nötig ist als in allen anderen Dingen. Oft müssen wir die große Vorliebe, über Dinge Gottes unseres Herrn zu sprechen, zügeln; andere Male müssen wir mehr sprechen, als uns Vorliebe oder Anregung begleitet. Denn darin ist es notwendig, mehr auf das Subjekt der anderen als auf mein eigenes Verlangen zu schauen. […] Wir müssen also so versuchsweise vorangehen, um den anderen zu nützen, wie einer, der durch eine Furt geht. Wenn er guten Durchgang oder Weg oder Hoffnung findet, dass irgendein Nutzen daraus folgen wird, weiterhin durchgehen. Wenn die Furt gestört ist oder wenn sie an den guten Worten Ärgernis nehmen werden, immer die Zügel anziehen, indem man Zeit und Stunde sucht, die am meisten zum Sprechen geeignet ist.“ (BU, n. 7, S. 27f). 
Tatsächlich ist es eine der wichtigsten pastoraltheologischen Fragen, wann es überhaupt sachgemäß und weiterführend ist, von Dingen des Glaubens zu sprechen. Es gibt dafür institutionelle Möglichkeiten wie Gottesdienste oder aka-[315>]demische Veranstaltungen. Aber schwieriger ist die Frage zu beantworten für den Umgang einzelner Menschen miteinander. Es bedarf dafür einer großen Einfühlungsgabe. 
In einer Unterweisung aus dem September 1541 für die Patres Paschase Broët und Alonso Salmerón für ihre Sendung nach Irland gibt Ignatius sehr ausführliche Hinweise für Gespräche: 

„DIE WEISE, IM HERRN ZU VERHANDELN UND ZU VERKEHREN

Beim Verhandeln mit allen, und besonders mit an Würde oder Autorität Gleichen oder Geringeren, wenig und spät sprechen, lange und gern hören, indem man lange hört, bis sie zu Ende gesprochen haben, was sie wollen. Danach auf die jeweiligen Teile antworten, Schluss machen, sich verabschieden. Wenn sie dagegenreden, den Wortwechsel abbrechen, soweit möglich. Der Abschied: rasch und freundlich.

Um mit manchen Großen oder Vorgesetzten zu verkehren und ihre Liebe zu erlangen zum größeren Dienst für Gott unseren Herrn, zuerst schauen, von welcher Art einer ist, und uns daran anpassen, nämlich wenn er cholerisch ist und rasch und munter spricht, irgendwie in der Unterhaltung in guten und heiligen Dingen seine Weise einhalten und sich nicht ernst, phlegmatisch oder melancholisch zeigen. Bei denen, die von Natur zurückhaltend, langsam im Reden, ernst und gewichtig in ihren Gesprächen sind, ihre Weise ihnen gegenüber annehmen. Denn dies ist es, was ihnen angenehm ist: Ich bin allen alles geworden.[Vgl. 1 Kor 9,22]
Zu beachten ist: Wenn einer von cholerischer Veranlagung ist und mit einem anderen Choleriker verkehrt und sie nicht in allem eines selben Geistes sind, besteht größte Gefahr, dass sie in ihren Gesprächen mit ihren Aussagen auseinandergeraten. Deshalb muss einer, wenn er erkennt, dass er von cholerischer Veranlagung ist, sogar in allen Einzelheiten in Bezug auf den Verkehr mit anderen, wenn es möglich ist, sehr mit Gewissenserforschung gewappnet gehen oder mit einer anderen Erinnerung, zu leiden und sich nicht gegen den anderen aufzuregen, vor allem wenn er erkennt, dass dieser krank ist. Wenn er mit einem Phlegmatiker oder Melancholiker verkehrt, besteht keine so große Gefahr, sich auf dem Weg übereilter Worte zu entzweien.“
Bis hierher handelt es sich um eher psychologische Voreinstellungen und Rücksichtnahme auf das Temperament des Gesprächspartners. Ignatius fährt damit fort, dass man inhaltlich an Dinge anknüpfen soll, die dem Gesprächspartner bereits vertraut sind. Er bringt den gewagten Vergleich mit der Vorangehensweise des Teufels:
[316>]„In allen Gesprächen, die wir gewinnen wollen, um jemanden zu größerem Dienst für Gott unseren Herrn ins Netz zu bekommen, sollen wir gegenüber anderen die gleiche Ordnung einhalten, die der Feind gegenüber einer guten Seele ganz zum Bösen einhält, wir ganz zum Guten. Der Feind tritt nämlich bei dem anderen ein und geht bei sich selbst hinaus. Er tritt bei dem anderen ein, indem er ihm nicht gegen seine Gewohnheiten spricht, sondern sie ihm lobt. Er erlangt Vertrautheit mit der Seele, indem er sie zu guten und heiligen Gedanken bringt, die der guten Seele angenehm sind. Danach bemüht er sich, allmählich bei sich hinauszugehen, indem er sie unter dem Anschein des Guten zu irgendeiner Behinderung durch Irrtum oder Täuschung bringt, immer zum Bösen.

So können wir zum Guten loben oder jemanden in einer einzelnen guten Sache entsprechen, indem wir die anderen Dinge, die bei ihm schlecht sind, übergehen. Und indem wir seine Liebe gewinnen, bewirken wir unsere Dinge besser. Und indem wir so bei ihm eintreten, gehen wir bei uns hinaus.

Bei denen, von denen wir verspüren, dass sie versucht werden oder traurig sind, uns ihnen gegenüber freundlich verhalten, indem wir lange sprechen, innerlich und äußerlich viel Gefallen und Fröhlichkeit zeigen, um in die umgekehrte Richtung von dem zu gehen, was sie verspüren, zur größeren Erbauung und Tröstung.
In allen Unterredungen, vor allem, wenn man Frieden stiftet und in geistlichen Gesprächen, darauf achten und damit rechnen, dass alles, was geredet wird, an die Öffentlichkeit kommen kann oder wird.

Bei der Ausführung von Angelegenheiten großzügig mit Zeit sein, nämlich: Was man für morgen verspricht, sei, wenn möglich, heute getan.“ (BU, n. 32, S. 63f.)
In einer der Einzelregeln von Ignatius heißt es: 
„Wenn man mit anderen spricht, soll man ihn anhören, ohne seine Rede zu unterbrechen, um danach zu antworten. Vor allem sich immer hüten, zu erraten, was der andere sagen will.“ (GGJ S. 880)
In einer Art „Gebrauchsanweisung“ für den Umgang mit Oberen schreibt Ignatius einmal, man solle 
„immer eine solche Form zu reden und eine solche Ausdrucksweise einhalten, dass keine Uneinigkeit oder Verärgerung besteht oder erscheint“. 
[317>]Man solle auch nicht „dekretieren“, indem man etwa sagt: 
„So ist dies oder jenes gut oder wird es sein.“ Vielmehr solle man bedingt sagen: „ob es nicht gut ist“ oder „ob es nicht gut sein wird“ (BU, n. 5400a, S. 737). 
In den „Satzungen der Gesellschaft Jesu“ schreibt Ignatius, die Ordensmitglieder sollten sich bemühen, 
„sich in dem Frieden und der wahren Demut ihrer Seele zu erhalten und dies zu zeigen durch das Stillschweigen, wann es zu halten angebracht ist, und wann zu sprechen ist, durch die Überlegtheit und Erbauung ihrer Worte, und durch ihren bescheidenen Gesichtsausdruck und ihre Reife im Gehen und allen ihren Bewegungen ohne ein Anzeichen von Ungeduld oder Hochmut.  Sie sollen sich in allem darum bemühen und danach verlangen, den anderen den Vorrang zu geben, indem sie in ihrer Seele alle schätzen, als stünden sie über ihnen, und ihnen im Äußeren in religiöser Einfachheit und Schlichtheit die Ehrfurcht und Ehrerbietung erweisen, die der Stand eines jeden zulässt, so dass sie, indem sie einander ansehen, in der Andacht wachsen und Gott unseren Herrn lobpreisen, den jeder im anderen als in seinem Bild wiederzuerkennen sich bemühen muss.“ (Sa n. 250, GGJ S. 659)
Im Bericht des Pilgers, in welchem Gonçcalves da Câmara wiedergibt, was Ignatius ihm von seinem Leben erzählt hat,  hatte Ignatius davon erzählt, dass er eine Zeitlang sich an keinerlei Höflichkeitsbezeigungen wie den Gebrauch von Titeln oder das Abnehmen der Kopfbedeckung, gehalten habe (BP 52,3–5). Aber von solchen Dingen ist er später wieder ganz abgekommen. Obwohl Ignatius nun im Äußeren gesellschaftliche Unterschiede anerkennt, geht es ihm darum, in der inneren Haltung für jeden Gesprächspartner die gleiche volle Aufmerksamkeit aufzubringen und alle so anzusehen, als stünden sie über einem. 
Der interreligiöse Dialog

Im „Bericht des Pilgers“ ist am Anfang einmal von einem noch nicht gelungenen interreligiösen Dialog die Rede. Iñigo war bei der Verteidigung der Feste von Pamplona durch einen Kanonenschuss, der beide Beine traf, schwer verwundet worden. Nach einem fast einjährigen Krankenlager möchte er eine [318>]Wallfahrt nach Jerusalem antreten. Er ist unterwegs von Loyola zum Montserrat:

„Und auf diesem Weg geschah ihm eine Sache, die aufzuschreiben gut sein wird, damit man versteht, wie unser Herr sich gegenüber dieser Seele verhielt, die noch blind war, wenn auch mit großem Verlangen, ihm in allem, was sie erkennen würde, zu dienen. […] Er schaute auf nichts Inneres und wusste auch nicht, was für eine Sache Demut und Liebe und Geduld waren und Klugheit, um diese Tugenden zu regeln und zu bemessen; sondern seine ganze Absicht war, solche großen äußeren Dinge auszuführen, weil die Heiligen sie so für Gottes Ehre ausgeführt hatten; und er schaute auf keinen anderen, mehr besonderen Umstand. Wie er also seines Weges zog, holte ihn ein Maure ein, ein Reiter auf einem Maultier. Und wie die beiden miteinander sprachen, kamen sie darauf, über unsere Herrin zu sprechen. Und der Maure sagte, es schiene ihm wohl, dass die Jungfrau ohne einen Mann empfangen habe; aber das Gebären und dabei Jungfrau-Bleiben, das könne er nicht glauben. Und er gab dafür die natürlichen Gründe, die sich ihm anboten. Der Pilger konnte ihm diese Auffassung, so viele Gründe er ihm gab, nicht auflösen. Und so ritt der Maure mit soviel Eile voran, dass er ihn aus der Sicht verlor.“

Das Gespräch hat hier bereits ohne Ergebnis sein Ende gefunden. Damals hatte der Pilger die Schuld daran dem Mauren zugeschrieben: 
„Er blieb im Nachdenken darüber, was mit dem Mauren gewesen war. Und dabei kamen ihm einige Regungen, die in seiner Seele Unzufriedenheit bewirkten. Ihm schien, dass er seine Pflicht nicht getan habe; und auch verursachen sie ihm Unwillen gegen den Mauren. Es schien ihm, er habe schlecht getan, zuzulassen, dass ein Maure solche Dinge über unsere Herrin sage, und dass er verpflichtet sei, ihre Ehre wiederherzustellen.“

Ihm kommt sogar der Gedanke, statt durch den Dialog es nun mit Gewaltanwendung zu versuchen:

„Und so kam ihm das Verlangen, den Mauren suchen zu gehen und ihm Dolchstöße zu versetzen für das, was er gesagt hatte. Und indem er lange im Kampf dieser Wünsche verharrte, blieb er zum Schluss im Zweifel, ohne zu wissen, was zu tun er verpflichtet sei.“ 
Doch in seiner Ungewissheit überlässt er sich dann dem Zufall: 

[319>]„Der Maure, der vorangeritten war, hatte ihm gesagt, dass er an einen Ort reiste, der ein wenig weiter voran auf seinem selben Weg lag, ganz nahe bei dem Königsweg, aber nicht, dass der Königsweg durch den Ort ging. Und indem er es so müde geworden war, zu erforschen, was gut zu tun wäre, und er nichts Gewisses fand, wozu er sich entschließen sollte, entschloss er sich zu diesem: nämlich, das Maultier mit verhängtem Zügel zu dem Ort gehen zu lassen, wo die Wege sich teilten. Und wenn das Maultier auf dem Weg in das Städtchen ginge, würde er den Mauren suchen und ihn mit Dolchstößen versehen; wenn es nicht in Richtung des Städtchens ginge, sondern auf dem Königsweg, ihn in Ruhe lassen. Und indem er es so tat, wie er gedacht hatte, wollte unser Herr, dass das Maultier den Königsweg nahm und den Weg zum Städtchen ließ, obwohl das Städtchen wenig weiter als dreißig oder vierzig Schritte weit lag und der Weg, der dorthin ging, sehr breit und sehr gut war.“ (BP 14-1) 

Dies war der Dialog jemandes, der einen anderen bekehren will, weil er selber meint, im vollen Besitz der Wahrheit zu sein. Dann konnte das, was ein anderer anders sagt, nur falsch sein und musste im Grunde, ohne dass man sich um die genaue Bedeutung zu kümmern hätte, bekämpft werden. 

Später also, als Ignatius rückblickend von diesem misslungenen Dialog erzählt, schreibt er sein Verhalten seiner damaligen Blindheit zu, obwohl er vielen guten Willen hatte. Es war ein guter Wille noch ohne Verstand. Das Maultier war nach seiner späteren Auffassung klüger als er. Es besteht ein großer Unterschied zwischen der Meinung, im Besitz der Wahrheit zu sein, und der Bereitschaft, sich selber von der Wahrheit leiten zu lassen. Thomas von Aquin formuliert einmal, indem er sich auf Ambrosius beruft: „Omne verum a quocumque dicatur, a Spiritu Sancto est.“ (Super Sent., lib. 1 d. 46 q. 1 a. 4 expos.)

Im Bericht des Pilgers sagt Ignatius danach, Gott habe ihn ähnlich geführt, 
„wie ein Schullehrer ein Kind behandelt, wenn er es unterweist. Und sei es, dass dies wegen seiner Ungebildetheit und seines groben Verstandes war oder weil er niemanden hatte, der ihn unterwiesen hätte, oder wegen des festen Willens, den ihm Gott selbst gegeben hatte, ihm zu dienen: Er urteilte deutlich und hat immer geurteilt, dass Gott ihn auf diese Weise behandelte; ja, wenn er daran zweifelte, würde er meinen, gegen seine göttliche Majestät zu sündigen.“ (BP 27)

[320>]Was Ignatius neu zu verstehen gelernt hat, lässt sich gerade in den bereits erläuterten Maximen „Alles zu größerer Ehre Gottes“ wie auch „Gott unseren Herrn in allen Dingen suchen“ wiederfinden. Diesen Maximen liegt die Einsicht zu Grunde, dass die gesamte Wirklichkeit in allen ihren Aspekten, also in allem, worin sie sich vom Nichts unterscheidet, bereits mit Gott zu tun hat; nichts kann ohne ihn sein. Im Glauben geht es dann darum, aus der Gemeinschaft mit diesem Gott zu leben, wie sie uns in Jesus Christus offenbar geworden ist. Seinem Wort verdanken wir die Gewissheit, in die ewige Liebe des Vaters zu ihm als dem Sohn aufgenommen zu sein. Dies zu glauben heißt, an Jesus als den Sohn Gottes zu glauben. Wir glauben nur dann in dem Sinn an seine Gottessohnschaft, wie sie die christliche Botschaft versteht, wenn es dabei um unser eigenes Verhältnis zu Gott geht. Gottes Liebe zur Welt hat nicht an etwas Geschaffenem ihr Maß und kann deshalb auch an nichts in der Welt abgelesen werden. Gott hat keine andere Liebe als die von Ewigkeit her bestehende Liebe zwischen Vater und Sohn, die der Heilige Geist ist. So geht es im Glauben um unser Verhältnis zu Gott im Heiligen Geist: In ihm rufen wir „Abba, Vater“ (Röm 8,15), und er ruft so in uns (Gal 4,6). In diesem Glauben vertraut man darauf, dass Gottes Liebe alle Menschen umfasst. Wir sagen im Glaubensbekenntnis, alles sei in Christus geschaffen.

Bereits der Name der „Gesellschaft Jesu“ verweist auf dieses Verständnis. Zur Zeit von Ignatius erregte es durchaus Anstoß, dass der neue Orden sich so nennen wollte. Bisher pflegen Orden sich nach ihren Gründern oder den Verfassern ihrer Regel zu benennen: Augustiner, Benediktiner, Franziskaner, Dominikaner. Aber „Gesellschaft Jesu“ ist weniger ein Ordensname als vielmehr ein Programm, in welchem es um das Verständnis von Christsein geht. Diego Laínez, einer der Mitbegründer des Ordens verteidigte diesen Namen mit dem Hinweis, es stehe so bereits in der Heiligen Schrift: „Gott ist getreu, durch den ihr berufen seid zur Gemeinschaft seines Sohnes Jesus Christus, unseres Herrn“ (1 Kor 1,9); „Unsere Gemeinschaft ist mit dem Vater und seinem Sohn Jesus Christus“ (1 Joh 1,3). (MI FN 234) In der lateinischen Vulgataübersetzung steht für Gemeinschaft beide Male „societas“. Aber diese Schriftstellen sprechen vom Christsein überhaupt. Alle, die an Christus glauben, haben Anteil an seinem Verhältnis zu Gott. Der kleine Orden der „Gesellschaft Jesu“ tritt dafür ein, wieder zur Geltung zu bringen, dass alle Christen zusammen mit Jesus vor Gott stehen und so die große „Gesellschaft Jesu“ sind.
Aber dieser Glaube lässt sich nur in der Weise des Dialogs weitergeben. Ein Dialog  besteht darin, dass man einander mitteilt, was man zu einer bestimmten Frage denkt. Der Dialog ist nicht erst dazu notwendig, um den Glauben weiterzugeben. Im voraus dazu besteht seine Notwendigkeit bereits darin, dass nur durch ihn vermieden werden kann, dass man sich gegenseitig Auffassungen zuschreibt, die der andere gar nicht hat. Denn darin liegt immer eine der Hauptursachen von Unfrieden und Streit. Natürlich muss dann der Dialog gerade um die Dinge gehen, in denen man meint, unterschiedlicher Auffassung zu sein. Dies aussparen zu wollen, bedeutet, die Chance des Dialogs außer Acht zu lassen.
Der christliche Auftrag, das Wort Gottes weltweit weiterzusagen, lässt sich sachgemäß auf keine andere Weise erfüllen als in einem freundlichen Dialog, der dem Gesprächspartner die volle Freiheit lässt, alle Rückfragen zu stellen und alle eventuellen Einwände zu äußern. Und es könnte ja sein, dass dieser Dialog auch einen selbst zu einem tieferen Verständnis der eigenen Auffassung führt. Man könnte die Erfahrung machen, wie missverständlich für andere man sich ausgedrückt hat und wie sehr es nötig ist, auf die Rückfragen des anderen zu hören.
Die letzten Generalkongregationen der Gesellschaft Jesu haben sich, vor allem von der 32. (1974/75) an, besonders für den Zusammenhang von Dienst am Glauben und Dienst an der Gerechtigkeit eingesetzt. Die 34. Generalkongregation wandte sich dem Dialog mit den Religionen zu und hat in den Ergänzenden Normen zu den Satzungen formuliert:
„In Anbetracht der Spaltungen, Missbräuche und Konflikte, zu denen die Religionen, auch das Christentum, im Laufe der Geschichte geführt haben, versucht der Dialog, der einigenden und befreienden Kraft, die jeder Religion innewohnt, zum Durchbruch zu verhelfen und so die Bedeutung der Religionen für das Wohl der Menschheit, für die Gerechtigkeit und für den Frieden in der Welt hervorzuheben.“ (34. Generalkongregation der Gesellschaft Jesu [1995], Ergänzende Normen zu den Satzungen, n. 265) 

Bemerkenswert an dieser Beschreibung des Dialogs ist auf der einen Seite, dass die Missbräuche von Religionen auch das Christentum selbst betreffen. Auch es selbst ist immer wieder missbraucht worden. Auf der anderen Seite werden auch die anderen Religionen positiv bewertet: Ihnen wohne eine einigende und befreiende Kraft inne. Das Verhältnis des christlichen Glaubens zu den anderen Religionen wird so beschrieben, dass die Christen ihnen den Dienst leisten können, durch den Dialog dieser einigenden und befreienden Kraft „zum Durchbruch zu verhelfen“. Es geht sogar darum, die Bedeutung der Religionen für das Wohl der Menschheit, für die Gerechtigkeit und den Frieden in der Welt „hervorzuhe-[322>]ben“, worin man fast die Aufforderung zu einer Art Reklame für die Religionen sehen könnte; jedenfalls muss auf ihre positiven Aspekte hingewiesen werden; sie sind anzuerkennen. Dieses Verständnis vom Verhältnis des Christentums zu den anderen Religionen würde dem entpsrechen, dass Jesus nicht gekommen ist, um sich dienen zu lassen, sondern um zu dienen (Mt 20,28).

Als „Religionen“ (im Unterschied zu „Pseudoreligion“) werden hier alle „Religionen“ verstanden, die nicht auf Weltvergötterung hinauslaufen. 
Es handelt sich um ein relativ neues Verständnis des Verhältnisses zu den anderen Religionen. In der Geschichte dieses Verhältnisses herrschten bisher drei verschiedene Auffassungen vor: 1) Wenn die christliche Religion wahr ist, können die anderen Religionen nur falsch sein (Exklusivismus). Aber so kann man nur denken, wenn man von den anderen Religionen noch keine nähere Kenntnis besitzt. 2) Die anderen Religionen mögen zwar einen Teil der Wahrheit haben, aber erst in der christlichen Religion findet sich die Fülle der Wahrheit (Inklusivismus). 3) Keine Religion kann beanspruchen, die reine Wahrheit zu besitzen, sondern allen bieten nur Annäherungen (Pluralismus).
Wenn man nur zwischen diesen drei Möglichkeiten zu wählen hätte, würde sich in christlicher Sicht am ehesten der Inklusivismus anbieten. 
Es gibt jedoch noch eine weitere Möglichkeit, die man mit dem Namen „Interiorismus“ bezeichnen könnte. Der Interiorismus geht davon aus, dass Gottes Gnade die Welt umfasst und dass deshalb der Geist Jesu Christi in noch verborgener Weise auch innerhalb der anderen Religionen am Werk ist. Das Wirken Gottes ist als solches nicht überbietbar, sondern kann nur von uns Menschen deutlicher erfasst werden. 
Bereits nach Papst Paul VI. stellt die Anerkennung der religiösen Erfahrung und des Wirkens des Heiligen Geistes in den nichtchristlichen Religionen „einen Meilenstein in der Geschichte des Lebens und der Theologie in der Kirche“ dar
. Diese Entwicklung hat Papst Johannes Paul II. fortgeführt. In seiner Enzyklika „Redemptoris missio“ erklärte er, dass die „Saatkörner des Wortes“ nicht nur in die Herzen der Angehörigen anderer Religionen gesät sind, sondern in die religiösen Traditionen selbst (n. 56). Nach ihm ist „jedes authentische Gebet“ vom Heiligen Geist geweckt, der auf geheimnisvolle Weise im Herzen jedes Menschen gegenwärtig ist (n. 29). 
[323>]Zum Dialog mit Judentum und Islam

Wie Judentum und Islam verkündet die christliche Botschaft einen strengen Monotheismus. Judentum, Christentum und Islam stimmen darin überein, dass alles, was existiert, der Grund unserer Rede von Gott ist. Unsere Gotteserkenntnis besteht in der Einsicht, dass nichts ohne ihn sein kann.


Das Aus-dem-Nichts-Geschaffensein der Welt bedeutet, dass die Welt in allem, worin sie sich vom Nichts unterscheidet, nämlich in ihrer ganzen Wirklichkeit ein „restloses Bezogensein auf … / in restloser Verschiedenheit von …“ ist. Das Woraufhin dieses Bezogenseins wird Gott genannt.
Ein „restloses Bezogensein auf … / in restloser Verschiedenheit von …“ stellt seinem Begriff nach ein einseitige Relation dar. 
Sowohl Judentum wie Islam sprechen aber von der Barmherzigkeit Gottes gegenüber seiner Schöpfung und damit von einer Zuwendung Gottes zu seiner Schöpfung. Es stellt sich die Frage, wie eine solche Aussage mit der Anerkennung der einseitigen Relation des Geschaffenen auf Gott vereinbart werden kann.
Auf diese Frage antwortet die christliche Botschaft mit ihrem trinitarischen Gottesverständnis, wonach die Welt in die ewige Liebe Gottes zu Gott, des Vaters zum Sohn, die der Heilige Geist ist, aufgenommen ist. Diese Liebe hat nicht an der Welt ihr Maß, sondern ist selbst Gott und besteht von Ewigkeit her. Die drei Personen sind drei unterschiedliche Selbstpräsenzen der einen und einzigen Wirklichkeit Gottes. Damit werden die Grundaussagen des Judentums vom Bund mit Gott und die Grundaussagen des Islam von Gottes Barmherzigkeit in einer Weise verstehbar, die mit der Anerkennung unseres Aus-dem-Nichts-Geschaffenseins und damit auch mit der Anerkennung der Absolutheit und Transzendenz eines Gottes, der nicht unter Begriffe fällt und von dem man nur hinweisend von der Schöpfung her sprechen kann, vereinbar ist.
Dadurch leistet die christliche Botschaft den anderen Religionen einen Dienst, der ihre tiefste Wahrheit, nämlich die Gemeinschaft mit Gott, universal verkündbar macht.

Zusammenfassende Thesen

1. Die lateinische Fassung „Omnia ad maiorem gloriam Dei“ wird gewöhnlich übersetzt mit: „Alles zur größeren Ehre Gottes“. Aber in den spanischen Urtexten heißt es gewöhnlich „Todo a mayor gloria divina“ ohne Artikel. Der Artikel steht nur nach Verben des Suchens. Für Ignatius steht nicht von [324>]vornherein fest, worin die größere Ehre Gottes besteht, sondern gerade danach ist immer zu suchen.

2. Mit „größerer“ Ehre Gottes ist nicht so etwas wie das olympische „citius, altius, fortius“ gemeint, die Forderung nach ständiger Leistungssteigerung, sondern dass die Ehre Gottes der leitende Gesichtspunkt für alles andere ist. Vgl. Thomas More: “The Kings good servant, and God’s first.” Es geht nicht um eine Wahl zwischen „größerer“ und „kleinerer“ Ehre Gottes, denn die letztere gibt es nicht: Man kann nicht zwei Herren dienen (Mt 6,24).
3. „Alles“ zu größerer Ehre Gottes ist die Alternative zu der Vorstellung von einem (ständig auszuweitenden?) „religiösen Sektor“. Zum einen ist die ganze Wirklichkeit der Grund der Rede von Gott, und zum anderen geht es im Glauben darum, in der ganzen Wirklichkeit des eigenen Lebens aus dem Vertrauen auf die Geborgenheit in der Gemeinschaft mit Gott zu leben. „Gloria enim Dei vivens homo, vita autem hominis visio Dei.“ (Irenäus von Lyon, Adversus haereses IV, 20, 7) „Gott in allen Dingen finden“ ist dasselbe wie in allen Dingen „sich seines Herrn freuen“ (Brief von Ignatius an Francisco de Borja, 20. Sept. 1548, BU S.247), in der Dankbarkeit leben. 

4. Das Gespräch Jesu mit einem Schriftgelehrten über das Hauptgebot, wie es Markus (12,28-34) darstellt, ist die Kurzfassung eines gelungenen Dialogs. Man muss in der Lage sein, die Auffassung des jeweils anderen mit eigenen Worten wiederzugeben; und es bedarf seiner Bestätigung, dass er sich verstanden fühlt. Vgl. das ignatianische „Praesupponendum“ (GÜ 22), das das Fundament des Fundaments der Geistlichen Übungen ist: Das Heil ist nur in einem dialogischen Selbstverständnis zu erlangen, nach welchem die Bedeutung von Menschen füreinander so weit gehen kann, dass sie einander Gemeinschaft mit Gott schenken können.
5. Der christliche Glaube kann nur in der Weise des Dialogs weitergegeben werden, in der Offenheit für alle Fragen und in der Bereitschaft, auch selber vom Gesprächspartner zu lernen, „allen alles zu werden“ (1 Kor 9,22). Voraussetzung von Seiten des christlichen Glaubens ist, dass die ganze Welt von vornherein die in Christus geschaffene Welt ist, so dass Gottes Gnade alle Menschen umfasst (und nicht etwa dem einen gegeben und dem anderen nicht gegeben wird). 

6. „Gottes Heilswille umfasst auch diejenigen, welche den Schöpfer anerkennen, unter ihnen vor allem die Muslime, die sich darauf berufen, den Glauben Abrahams zu haben, und mit uns [nobiscum] Gott als den Einzigen, den Barmherzigen anbeten und als den, welcher die Menschen im Jüngsten Ge-[325>]richt richten wird.“ (Vatikanum II,  Dogmatische Konstitution über die Kirche, n. 16,3; DH 4140)

7. Obwohl es in allen Religionen letztlich um Gemeinschaft mit Gott geht, ist es angesichts der Einseitigkeit der Relation des Geschaffenen auf Gott (Gott ist „ohne wen nichts ist“) zunächst problematisch, wie man eine solche Gemeinschaft mit Gott tatsächlich aussagen kann. Erst durch die christliche Botschaft wird darauf eine Antwort gegeben und so eine „Hülle“ von den Religionen weggenommen (vgl. 2 Kor 3,14). Wir sind in die Liebe Gottes zu Gott, des Vaters zum Sohn, die der Heilige Geist ist, hineingeschaffen. Dies kann nur durch die Menschwerdung des Sohnes offenbar werden. Gott handelt an uns durch ein liebevolles mitmenschliches Wort, das Wort der Weitergabe des Glaubens. Diese Botschaft stellt einen Dienst an der tiefen Wahrheit aller wirklichen Religionen dar.
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� 	Als ein Beispiel, indem sogar beide Formen, ohne und mit Artikel, vorkommen, die Erläuterung des Gelübdes, dem Papst für Sendungen zur Verfügung zu stehen, Sa, n. 605: � SEQ CHAPTER \h \r 1� La intençión del 4° voto del papa no era para lugar particular, sino para ser esparçidos en varias partes del mundo. Porque como fuesen los que primero se iuntaron de la Compañía de diuersas prouincias y reinos, no sabiendo entre qué regiones andar, entre fieles o infieles; por no errar in via Domini hizieron la tal promesa o voto, para que su santidad hiziese la diuisión dellos a mayor gloria diuina, conforme a su intençión de discurrir por el mundo, y donde no hallasen el frutto spiritual deseado en vna parte, para pasar en otra y en otra, buscando la mayor gloria de Dios No S r y ayuda de las ánimas. [Die Absicht des vierten Gelübdes vom Papst war: nicht für einen einzelnen Ort, sondern um in verschiedene Gebiete der Welt verstreut zu werden. Denn da diejenigen, die sich von der Gesellschaft zuerst zusammengeschlossen haben, aus verschiedenen Provinzen und Reichen stammten und nicht wussten, in welche Gebiete unter Gläubige oder Ungläubige sie gehen sollten, haben sie, um auf dem Weg des Herrn  nicht zu irren, dieses Versprechen oder Gelübde abgelegt, damit Seine Heiligkeit ihre Aufteilung zu größerer göttlicher Verherrlichung vornehme gemäß ihrer Absicht, über die Welt hin unterwegs zu sein, und um, wo sie in einem Gebiet den [308>]erwünschten geistlichen Gewinn nicht fänden, in ein anderes und wieder in ein anderes weiterzuziehen, indem sie die größere Verherrlichung Gottes unseres Herrn und die größere Hilfe für die Seelen suchen.]


� 	[308>]Paris Newsletter, August 4, 1535: "...qu'il mouroît son bon serviteur et de Dieu premièrement." Vgl. � HYPERLINK "http://www.thomasmorestudies.org/quotes_1.html" ��http://www.thomasmorestudies.org/quotes_1.html� (09. 03. 2010). Häufig wird dieses Wort in der Weise zitiert, als handele es sich um einen Gegensatz: „The king’s good servant, but God’s first.“ Aber Thomas Morus hielt seine Weigerung, den Eid zu leisten, den der König von ihm verlangte, für einen Dienst nicht nur für Gott, sondern gerade so auch für den König.


� 	Ansprache an das Sekretariat für die Nichtchristen am 6. Juli 1974, in: AAS 66 (1974) 444.
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