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Az alábbi tanulmány összefoglalása: 

Canterbury-i Anzelm szerint nem gondolható el semmi, ami nagyobb lenne Istennél: igen, Isten minden elgondolhatónál nagyobb. Anzelm vitatja továbbá, hogy lehetséges volna közvetlenül fogalmat alkotni Istenről. Az előbbi felfogás a világról fogalmaz meg valamit – nevezetesen azt, hogy egész voltaképpeni valóságában az, ami nem létezhet Isten nélkül. Ha egyáltalán lehetséges teremtményi természetével formailag azonosnak elgondolni, akkor így kell elgondolnunk a világot. A világvalóság összessége szolgál alapul Istenről való beszédünknek. 

A keresztény üzenet azzal az igénnyel lép föl, hogy „Isten szava”. Így tehát joggal kérdezhetünk vissza, kicsoda is egyáltalán Isten. Annak, aki képviselni akarja a keresztény üzenetet, számot kell tudnia adni erről. Hogy ez alig-alig történik meg, valószínűleg az egyik legfőbb oka a kereszténység napjainkban megélt krízisének.  

Egy, az „Isten” szó jelentéséről való számadásra irányuló nevezetes próbálkozás, Canterbury-i Szent Anzelm (1033–1109) nevéhez kötődik. Ám szinte mindig félreértették e próbálkozást: Isten létezése bizonyításának, s nem Isten egyedül a világ teremtményiségének a bizonyításából adódó ismeretének tekintették. Ám mielőtt részletesen szemügyre vennénk a bizonyítását, hasznos lesz közelebbről szemügyre venni a „relacionális előzetes megértés” új, de legalábbis igen szokatlan fogalmát – azét a megértését, amely logikailag előbb kezdődik, mint sok szokásos értelmezés. 

I.  Természetes istenismeret

Az I. Vatikáni Zsinat alapvető megállapításai közé tartozik, hogy elvileg lehetséges istenismeret a természetes ész segítségével. Az egyház tanítása szerint nem áll fenn, hogy csak a hitben ismerhetjük meg Istent.
 Ellenkezőleg, „úgy tartja és úgy tanítja, hogy Isten, minden dolog eredete és célja a teremtett dolgokból kiindulva bizonyossággal megismerhető az emberi ész természetes fényével” (DH 3004). „Bizonyosságon” itt nem pusztán szubjektív meggyőződést, hanem igazolt bizonyosságot ért a dokumentum. Az effajta „bizonyossággal megismeréshez” nem volna elegendő Isten létezésének puszta sejtése, sem az a vélekedés, hogy létezése többé vagy kevésbé plauzibilis. E megismeréshez azonban nem inkább bizonyítani kellene tudni Isten létezését? Vagy akad esetleg másik út, amely elvezeti az észt Isten létezésének bizonyossággal való megismeréséhez?

Az istenbizonyítások lehetősége ellen szól, hogy ugyanez az egyház mindig azt tanította, hogy Isten egyáltalán nem esik fogalmaink alá. Az I. Vatikáni Zsinat kifejezetten „fogalmilag megragadhatatlannak” (incomprehensibilis) írja le (DH 3001). Ez – ha komolyan vesszük – azt jelenti, hogy nemcsak mondjuk „fogalmilag részben megragadható” (mintha egy hatalmas mozaiknak mindig csak egyes kövecskéit tudnánk vizsgálni) vagy „fogalmilag nehezen megragadható”, hanem általában kizárja Isten bármiféle fogalmi megragadhatóságát. Még „a végtelen” sem lehet tehát olyan fogalom, amely alá  Isten eshetne. Még a „fölfoghatatlan” jelzőt is csak „rámutató” fogalomként használhatjuk Isten tekintetében. 

Természetesen rögtön fölvetődik a kérdés, ebben az esetben hogyan beszélhetünk még egyáltalán értelmesen Istenről? Erre a kérdésre szándékozunk válaszolni rögvest, a „relacionális előzetes megértés” kifejtésével. A „fölfoghatatlan” mindenesetre biztosan jelenti azt, hogy Isten, illetve az Ő létezése következtetéseknek sem kiindulópontjaként, sem tárgyaként, sem eredményeként nem jöhet szóba. Közvetlen tapasztalatot sem szerezhetünk róla. S ezzel minden voltaképpeni istenbizonyítás – legalábbis minden szokványos értelemben vett bizonyítás – lehetetlenné válik.

Az I. Vatikáni Zsinat tanítása szerint ugyan Isten megismerhető az ész segítségével, éspedig „a teremtett dolgokból”. Ez azonban aligha jelentheti azt, hogy lehetséges a világról Isten létezésére „következtetni”. Voltaképpeni értelemben vett következtetés csak a gondolkodás kiindulópontot és eredményt átfogó alapelvei segítségével lehetséges. A következtetések révén megismert Isten már nem volna „fölfoghatatlan”. 

De nem mondja-e maga a Szentírás is
: „Mert a teremtmények nagyságából, szépségéből nyilván meg lehet ismerni azok teremtőjét” (Bölcs 13,5). A Septuaginta görög szövegében ez áll: „Mert a teremtmények nagyságából és szépségéből összehasonlítás útján látjuk azok keletkezésének létrehozóját (Werden-Wirkender).” Az eredeti szövegben sincs tehát szó következtetésről. Nagyon is van szó azonban „ráutaló”, jelesül a görögben „analogikusnak” nevezett megismerésről. 

Ha érintetlenül akarjuk hagyni Isten fölfoghatatlanságát, és mégis azt szeretnénk, hogy a teremtményből lehetséges legyen megismerni Őt, akkor csakugyan valami igen szokatlant kellene mondanunk: Istenből csak a világot mint tőle különbözőt tudjuk fogalmilag megragadni; ez a különböző pedig teljesen feloldódik abban, hogy Istenre utal – vagyis abban, hogy nélküle egyáltalán nem képes létezni. A keresztény üzenetnek megfelelő teremtésfelfogás szerint tehát úgy kellene magyaráznunk az „Isten” szót, hogy Ő az, „aki nélkül semmi sem létezik”.
 Az tehát, hogy csak „utalásszerűen” tudunk beszélni Istenről, nem jelent egyet azzal, hogy csak pontatlanul, homályosan, vagy nem-kielégítően beszélünk róla. A kijelentésről, hogy Isten az, „aki nélkül semmi sem létezik”, arról azt kell mondanunk, hogy teljesen helytálló a világról Isten vonatkozásában tett kijelentésként, s semmiképp sem fölülmúlható. 

„Istenre” irányuló kérdésünk kiindulópontja a keresztény üzenettel való találkozás volt, amely azzal az igénnyel lép föl, hogy „Isten szava”. Ezért először is ezt kérdeztük: ki Isten? Hiszen egy szó szerzőjét személy-jellegűnek, valamiféle önjelenlétnek kell mondanunk.  Ez indokolja meg a számunkra persze ugyanilyen szokatlannak tetsző „aki nélkül semmi sem létezik” megfogalmazást, tudniillik az „ami nélkül semmi sem létezik” helyett. Azért is különösen alkalmas a „ki/aki” személyes, illetve vonatkozó névmás használata, mert szám és nem tekintetében is meghatározatlan marad. 

A kijelentés, hogy Isten az, „aki nélkül semmi sem létezik”, olyan relacionális ontológiát rejt magában, amely számára a teremtettség relációjának a kategóriája a világot illetően alapvető kategória. A teremtettség relációjában a teremtettség szubsztanciáját egyáltalán konstituáló relációval van dolgunk. Maga a keresztény üzenet hozza magával ezt a relacionális ontológiát mint a vele összekapcsolódó újfajta filozófiai előzetes megértést (mintegy tömlőként az új bor számára, ld. Mt 9,17).

A relacionális ontológiának az a lényege, hogy a világunkban mindent, illetve a világot is a maga egészében mindig „maradéktalan ...-ra vonatkozásként/maradéktalan ...-tól különbözésként” érti. A „maradéktalan“ itt a mindenkori konkrét valóságra utal; csak így van a szónak egyáltalán jelentése. Tehát magáról erről a konkrét valóságról kell tudomást vennünk. Az állítás úgy hangzik, hogy ez a valóság végső soron elsődlegesen nem szubsztancia, hanem reláció: a világ csak az által konstituálódik szubsztancia voltában, hogy teljesen feloldódik a valami tőle különbözőhöz fűződő relációban. Ez a relációnak nem időbeli, de nagyon is a tárgy természetéből fakadó elsőbbsége a szubsztancia volthoz képest.  

A reláció egyébként mindig előfeltételez valamilyen előzetesen létező hordozót, jelesül a szubsztanciát. Itt azonban fordítva áll a helyzet: a teremtettség relációja nem később jön hozzá a hordozójához, nevezetesen minden világvalósághoz, hanem eleve azonos a hordozójával. A reláció konstituálja a szubsztanciát.  

„Maradéktalan ... -ra vonatkozás/maradéktalan ...-tól különbözés”: a pontok azt hivatottak kifejezni, nem úgy áll a dolog, hogy előbb tudjuk, ki Isten, hogy aztán megmondhassuk, nélküle nem léteznék világ. Épp ellenkezőleg, az egyetlen lehetőség, hogy egyáltalán tudjunk Istenről beszélni, a világ teremtettségének elismerésében rejlik. A világ teremtettsége azonban – s ez a lényeg – semmi egyebet nem jelent, mint azt, hogy a világ „maradéktalan ...-ra vonatkozás/maradéktalan ...-tól különbözés. Csak és kizárólag az által „definiálódik” Isten, hogy a világban mindenről és magáról a világról is minden tekintetben azt kell mondanunk, hogy nélküle nem léteznék. 

Ez hivatott arra az ellenvetésre is válaszolni, hogy a teremtményiségről szóló beszéd, ahogyan az imént megvilágítottuk, mégiscsak bizonyos fokig analitikusan magában foglalja valamilyen teremtő létezését. Ám csak a „maradéktalan ...-ra vonatkozást/maradéktalan  ...tól különbözést” implikálja analitikusan. A pontokkal jelölt „X”-ből semmi mást nem „ragadunk meg” fogalmilag, mint a tőle különbözőt, ami azonban egész létezésével erre az „X”-re utal. E maradéktalan vonatkozás végpontjáról csak „utalásszerűen” beszélhetünk, sohasem úgy, hogy őt magát fogalmak alá esne.

A teremtettség nem csak a világ kezdeti és előszöri létrejöttét jelenti, hanem átfogja a világ, illetve a benne lévő minden egyes dolog létezésének minden pillanatát. Semmi esetre sincs szó itt az úgynevezett „Big Bang”-ről. Ha „a-semmiből-teremtettségről” beszél a teológiai hagyomány, azt úgy kell értenünk, hogy „a semmiből” nem jelenthet valamilyen állapotot, valamiféle űrt az ősrobbanás előtt. „A semmiből” helyett inkább pozitív megfogalmazáshoz kellene folyamodnunk: „maradéktalanul”, „teljesen”
.  „Mindenben, amiben különbözünk a semmitől”, azaz egész valóságunkban „maradéktalan ...-ra vonatkozás/maradéktalan ...-tól különbözés” vagyunk. Ha képesek lennénk levetkőzni teremtettségünket, semmi sem maradna belőlünk.
 „A-semmiből-teremtettséget” – ellentétben a téves vélekedéssel – ki sem egészítheti valamiféle „creatio continua“, mert a semmiből-teremtettség eleve átfogja létezésünk minden pillanatát.

E felfogás szerint létünk és teremtettségünk minden pillanatban teljességgel egy és ugyanaz. Még a digitális fényképezőgép is, amelyikről pontosan tudjuk, hogy valamelyik gyárnak a terméke, Isten vonatkozásában mindenben, amiben különbözik a semmitől – tehát a gyárból-származása egész valóságában is – teremtett, éspedig a semmiből teremtett: teljes egészében olyasmi, ami Isten nélkül nem képes létezni. A teremtettség a keresztény üzenet felfogása szerint nem járulékos tulajdonság, hanem eleve azonos mindennek a mindenkori létezésével, s ezért nem is bukkanhat fel sehol sem elkülönülten. Vagy általában mindennek van köze Istenhez, vagy semminek.

A világon belüli relációk csak a vonatkozás mindenkori végpontja felől határozhatók meg: ezért ezt a végpontot előzetesen ismernünk kell. A teremtettség relációja – magával a konkrét valósággal való azonossága miatt – teljesen meghatározott reláció volna. Csak e reláció felől, s éppen ezért „utalásszerűen” vagy „analóg módon” vagyunk képesek megismerni Istent.

Az az állítás, hogy Istenből csak a tőle különbözőt ragadhatjuk meg fogalmilag, azt, ami rá utal, tehát hogy Isten az, „aki nélkül semmi sem létezik”, kezeskedik arról, hogy maga Isten nem esik fogalmak alá. Mégis lehetőséget kínál arra, hogy értelmesen, sőt fölülmúlhatatlanul helytállóan beszéljünk róla. Minden Istenre utaló beszéd eredetileg és maradandóan a világról szóló kijelentés, amennyiben Őrá utal. 

A teremtettségnek ez a felfogása nem a világ egy lehetséges magyarázatát jelenti a többi között, hanem minden más magyarázatot átfog. Ha valaki valamit a „véletlen” segítségével próbálna megmagyarázni a világban, akkor mindent mást, úgy a véletlent illetően is érvényesnek kell lennie annak, hogy „maradéktalan ...-ra vonatkozással/ maradéktalan ...-tól különbözéssel” van dolgunk.  Hasonlóan pl. az evolúcióra is érvényes, hogy sehogyan másképp nem létezhet, csakis teremtettként. Még az időbeli kezdet nélkül, az öröktől fogva létező világ is a semmiből teremtett volna. Még ez a fajta úgymond „örökkévalóság” is teljes természete szerint teremtett volna. Vele szemben nem az időbeli egymásból-következés viszonyában létezik Isten örökkévalósága. 

Ha így beszélünk teremtettségünkről, azzal nem kerülhetünk semmiféle ellentétbe a természettudományok megállapításaival. Épp ellenkezőleg: Istenről való beszédünk alapja általában véve minden, ami a világunkban létezik, vagy akár csak elgondolható (vö. DH 3004). Ez eleve átfogja a világ minden, akár csak elgondolható magyarázatát is. 

Ha tehát Istenről azt a kijelentést kell tennünk, hogy Ő az, „aki nélkül semmi sem létezik”, akkor világunk minden valóságára – a szenvedést és a rosszat is beleértve – érvényes, hogy nélküle nem létezik. Csak úgy beszélhetünk Istenről, mint akihez általában mindennek van köze (vö. Iz 45,7). Nem tehetünk kivételt ez alól. Ugyanakkor bár semmit sem vezethetünk le Istenből, de mindent visszavezethetünk arra, hogy nélküle nem léteznék. Isten aktuálisan „mindenben ható” (tudniillik így kellene inkább fogalmaznunk a pusztán potenciális értelmű „mindenható” helyett).

Önmagában véve még semmiképp sem vigasztaló a teremtményiségünket, illetve az azt kimondó állítás, hogy Isten a mindenben ható. Gondoljunk csak bele, hogy milyen sok rossz is van a világunkban. A kijelentés csak az Istennel alkotott közösség hitkijelentésének kontextusában lesz vigasztaló. Hiszen ez azt jelenti, hogy a világ egyetlen hatalma sem jut érvényre az Istennel való közösség ellenében. 

A teremtményiség mint „maradéktalan ...-ra vonatkozás/maradéktalan ...-tól különbözés” egyoldalú valóságos viszony (relatio realis)
. Ennek az újfent szokatlanul csengő megállapításnak a fontosságát sem hangsúlyozhatjuk eléggé. Egyébként ugyanis magát a teremtettséget sem állíthatnánk ellentmondásmentesen. Istent a kölcsönhatások tartományába vonnánk be, s így a rendszer alkotóelemévé válnék, s épp ez által maga is változásnak lenne alávetve, és magyarázatra szorulna. 

A teremtettet az Istenhez fűző viszony egyoldalúsága miatt ugyanígy teljesen egyoldalú a világ és Isten közötti analógia is. A világ egyszerre hasonló Istenhez és nem is; nem beszélhetünk ellenben Istennek a világhoz való hasonlóságáról. Ennélfogva – amint a IV. Lateráni Zsinat (1215) megfogalmazta – a teremtménynek Istenhez való bármily nagy mértékű hasonlósága legyen is megállapítható, még nagyobb nem-hasonlóságát is el kell ismernünk (DH 806). Az ilyen „még nagyobb nem-hasonlóságot” csak a teremtményt Istenhez fűző viszony egyoldalúságát előfeltételezve állíthatjuk értelmesen. A világ minden hasonlósága Istenhez egyoldalú irányultságú. Ebben különbözik ez a felfogás minden projekciótól, hisz az mindig kölcsönös hasonlóságot implikálna. 

Az analógiatan a „ráutaló” beszéd három módját (via) ismeri Isten vonatkozásában. A világnak Istenre való vonatkozása alapozza meg a via affirmativa-t az Istenről tett pozitív kijelentések számára. A világ Istentől való különbözése alapozza meg a via negativa-t az Istenről tett azon kijelentések számára, amelyek tagadnak minden végességet Istenben. A teremtményt Istenhez fűző reláció egyoldalúsága szolgál a via eminentiae alapjául. Ez a megközelítésmód azt hangsúlyozza: még az olyan kijelentések is, hogy Isten a valóság abszolút, végtelen teljessége, Istennel szemben csak rámutató jellegűek, és ilyenek is maradnak, továbbá Isten semmiképp sem esik „alájuk”. 

Azt állítva Istenről, hogy ő az, „aki nélkül semmi sem létezik”, észigazságot fejezünk ki – pontosan azt, amelyikre az I. Vatikáni Zsinat gondolt: „természetes” istenismeret teremtettségünk alapján. Pontosan a bennünket mindenkor megillető lét mértékében vagyunk teremtve, s ez a lét eszünk tárgya. Bár teremtettségünk elismerése önmagában istenismeret, de még nem jelent közösséget Istennel, sem eljutást hozzá. Ehhez semmiféle teremtmény nem elegendő önmagában.  Isten itt „megközelíthetetlen világosságban lakik” (1Tim 6,16).

Nem azt jelenti tehát az Apostoli Hitvallás eleje – „Hiszek egy Istenben, mindenható Atyában, mennynek és földnek Teremtőjében” –, hogy azt kell hinnünk, hogy Isten a menny és a föld teremtője. Sokkal inkább azt jelenti, hogy hiszünk Istenben, és a szív odaadásában bízunk Őbenne, aki a menny és a föld teremtője. Hogy Ő ez, az ész-, nem pedig hitigazság megfogalmazása. 

A hit csak ott kezdődik, ahol az Istenbe vetett bizalomról, s így az Istennel való közösségről van szó.
 A hívők Jézus felől értik meg azt, hogy ők maguk és az egész világ az Atyának a Jézus mint Fia iránti örök szeretetébe vannak beleteremtve, hogy Isten nem a saját létük mértéke, hanem a Fia szabta mértéke szerint szereti őket. Csak a hitben ismerjük fel, mit jelent teremtettségünket illetően a „Krisztusban”. Mivel a „Krisztusban” mértéke nem a teremtményben van, ezért nem is olvasható ki a világból, hanem szóban kell megmondani valakinek. Ezért irányul a keresztény hit arra az Igére, amely a Fiú emberré válásával lett lehetségessé. Maga ez a hit a hívők Szentlélekkel való eltöltöttsége. Mivel a hívők bíznak abban, hogy végső védelmet lelnek az Istennel való közösségben, ezért nem élnek többé a saját magukért érzett félelem hatalma alatt (vö. Zsid 2,15). Az ilyen hit gyümölcse a szeretetteljes magatartás. 

II.  Anzelm  hagyományosan félreértett bizonyítása

Most térjünk rá Canterbury-i Anzelm „ontológiai istenbizonyításának” a tárgyalására. A Proslogion 2. fejezetében abból indul ki Anzelm, hogy Istenen olyasmi értendő, „aminél semmi nagyobb nem gondolható” (quo nihil maius cogitari possit). S a következő megfontolást szokás neki tulajdonítani: valami, ami csak gondolt, kevesebb volna, mint ugyanaz, ha meg is valósult. Ha tehát Isten csak elgondolt volna, akkor lehetne valami, ami nagyobb nála, nevezetesen egy valóságos Isten. A csak gondolt Istenre tehát nem állna, hogy „quo nihil maius cogitari possit“. Istent csak mint elgondoltat elképzelni tehát logikai ellentmondás volna. Ezért Isten szükségképpen valóságosan is létezik. Ebben az értelmezésben hamis az az általánosító állítás – amely Istenre mint egyedi esetre lenne érvényes –, hogy valami, ami csak elgondolt, kevesebb, mint ugyanaz, ha meg is valósul. 

Robert Spaemann is így írt még nemrégiben e bizonyításról (az általánosan elfogadott értelmezést visszaadva): „Az ontológiai bizonyítás, amelyet Canterbury-i Anzelm ötlött ki a XII. században, s amely Descartes, Leibniz és Hegel számára is meggyőző volt, Isten fogalmából következtet a valóságára, anélkül, hogy bármiféle empirikus adatra is utalna. Hiszen ez a fogalom olyan lény fogalma, amelynél semmi tökéletesebb nem gondolható. Az effajta lény azonban definíció szerint létezik, mert egy valóságos Isten tökéletesebb egy pusztán elgondoltnál.”

Már Aquinói Tamás megfogalmazott ellenvetést az így értett bizonyítással szemben: „Abból ugyanis, hogy elménkkel felfogjuk, mit fejez ki az ‚Isten’ név, nem következik, hogy Isten létezik, csak az, hogy az értelemben létezik. Ennélfogva az sem feltétlenül következik, hogy az, aminél nagyobb nem elgondolható, létezik, csak az, hogy az értelemben létezik. S ebből pedig nem következik, hogy létezik valami a valóságban, aminél nagyobb nem gondolható.”
 Ám ezt már Anzelm is megmondta: „Más ugyanis az, hogy egy dolog az értelemben létezik, és megint más megérteni, hogy ez a dolog létezik.”

Az újkorban szemléletesen írja Kant A tiszta ész kritikájában: „Száz valóságos tallérban egy krajcárral sincs több, mint száz lehetséges tallérban.”
 Ezért szerinte elvileg nem vezethetjük le a valóságot valamely fogalomból. Anzelm sem állította, hogy ez általában lehetséges.

De elgondolhatjuk-e egyáltalán Istent – ahogyan éppen sikerül, esetleg épp csak „utalásszerűen” – olyasmiként, ami lehet, hogy létezik, lehet, hogy nem? Hegel arra mutatott rá Kant ellenében, hogy a lehetséges módon vagy ténylegesen létező közti ellentét a végtelen esetében „nem fordulhat elő”.
 Értelmetlen az olyan istenfelfogás, amely szerint Ő mégiscsak lehet, hogy létezik, lehet, hogy nem,  éspedig pontosan amiatt, hogy Ő az, „aki nélkül semmi sem létezik”. Vagy „utalásszerűen” eleve létezőnek kell mondanunk, vagy pedig egyáltalán nem róla beszélünk. Mindenesetre vagy „utalásszerűen” szükségszerűnek kell nyilvánítanunk Istent, vagy tökéletesen értelmetlen beszélnünk róla. 

Véleményem szerint azonban ténylegesen épp abban ragadható meg az Anzelmet illető hagyományos félreértés, hogy egyáltalán azt szokás tulajdonítani neki, hogy Isten létezését Isten puszta fogalmából akarja levezetni. Ehhez a félreértéshez annak az állításának a teljesen jogosulatlan általánosítása vezet, amely szerint Isten vonatkozásában „több”, ha nemcsak az értelemben, hanem a valóságban is létezik
, s ezért az, ami a gondolatban létezik, nem lehet olyasmi, aminél semmi nagyobb nem gondolható.
 Ez az értelmezés azt hagyná figyelmen kívül, hogy a „több” Anzelmnál nem szubsztanciát jelölő, hanem viszonyt  meghatározó fogalom. Ami „több”, mint valami más, az ez utóbbi nélkül is képes volna létezni.
  Anzelm „utalásszerűen” beszél: nem úgy beszél Istenről, mintha önmagában véve valamilyen fogalom „alá” esne. 

Maga Anzelm valójában a kezdetektől fogva vitatja minden voltaképpeni istenfogalom lehetőségét, s ezzel együtt azt is, hogy Isten végkövetkeztetések kiindulópontja, tárgya vagy eredménye lehetne. A Proslogion 15. fejezetében ugyanis az alábbi kijelentést is hozzáfűzi az „Isten” szó 2. fejezetből vett (s abban voltaképpen már benne rejlő) magyarázatához: „Tehát, Uram, nemcsak az vagy, aminél nagyobb nem gondolható (quo nihil maius cogitari possit), hanem valami nagyobb vagy annál, mint ami elgondolható (sed es quiddam maius quam cogitari possit)”.

Az Anzelmet érintő félreértés oka abban jelölhető meg, hogy általában nem töprengenek el ez utóbbi állítás jelentésén is. Ez az állítás kifejezetten megfogalmazza, hogy Isten – ha tudniillik nagyobb, mint minden, ami gondolható – maga már nem elgondolható (legfeljebb a már megvilágított értelemben, azaz pusztán „utalásszerűen” gondolható el).
 Az anzelmi megfogalmazás fényében már az félreértés volna, ha úgy vélnénk, Isten csak „részben” lép túl gondolkodásunk tartományán: egyszerűen teljességgel túllép rajta. A „nagyobb” itt nem azt jelenti, hogy fizikai értelemben nagyobb (bigger), hanem azt, hogy „nagyszerűbb” (greater). Ha tehát Anzelm szerint Isten semmiképp sem esik fogalmak alá, akkor nyilvánvalóan téves értelmezés volna továbbra is azt tulajdonítanunk neki, hogy Isten puszta fogalmából akarja levezetni Isten létezését. Anzelm szerint nem létezik közvetlenül megalkotható istenfogalom. Így tehát Tamás vagy Kant cáfolata sem arra vonatkozik, amit Anzelm állított. 

III. Anzelm két állítása egybetartozik Isten vonatkozásában

Már tanulmányunk legelején feltettük a kérdést, miképp is beszélhetünk egyáltalán Istenről, ha Ő semmiképp sem sorolható fogalmak alá, vagy ha – Anzelm megfogalmazása szerint – nagyobb, mint minden, ami gondolható. 

Ám nem újfent valamilyen istenfogalomról van szó mégis, ha legelőször azt mondta Anzelm, hogy Istennél semmi nagyobb nem gondolható? Nem azt jelenti-e ez, hogy Anzelm éppenséggel valamiféle „létezőként” igyekszik megjeleníteni Istent önmagában véve, s olyan nagyként „elgondolni” Őt önmagában véve, hogy nem tudunk elképzelni valamilyen „még nagyobb létezőt”? Ez kontraintuitívnak tetszhet: Anzelm első állításából – nem tudunk elgondolni semmit, ami nagyobb volna Istennél – sem következik tételesen, hogy akkor legalább Istent magát el tudjuk gondolni. 

Ez azonban csak a két kijelentést együtt véve derül ki teljesen világosan. Fentebb már utaltunk arra, hogy Istent illetően mindig a tőle különbözőt, a rá utalót ragadjuk meg fogalmilag. Minden istenismeret kiindulópontjául a világnak kell szolgálnia: Istent a teremtményből ismerjük meg. Istenről való beszédünk csak így horgonyzódik le a valóságban, s nem lóg a levegőben. S ezt a kiindulópontot, nevezetesen a világot, nem tudjuk úgyszólván magunk mögött hagyni, hogy előrenyomuljunk Istenhez, ahogyan önmagában véve van. Ez nem lehetséges. Isten fölfoghatatlanságának az elismerését is csak úgy tudjuk valóban betartani, ha megmaradunk a világnál mint kiindulópontnál, s nem véljük magunk mögött hagyhatni. 

Ám így Anzelmnak a Proslogion 2. fejezetében megfogalmazott eredeti állítása, hogy nem vagyunk képesek semmit gondolni, ami még nagyobb volna Istennél, a valóságban és közvetlenül nem Istenre, hanem a világra – a világra persze mint Istenre utalóra – vonatkozó állítás. Azt kell jelentenie: Isten plusz a világ nem több vagy nagyobb Istennél.
 Ténylegesen maga Anzelm is ezt mondja, ha közvetett módon is: „... azok (az Istentől különböző dolgok) nélküled egyáltalán nem létezhetnének, te pedig semmilyen módon nem vagy kisebb, még akkor sem, ha ezek a semmibe térnek vissza.”
 Vagyis Anzelm közvetlenül csak a világról mondja, hogy nem tesz hozzá semmi Istenhez, hanem teljesen feloldódik a „maradéktalan ...-ra vonatkozásban/maradéktalan ...-tól különbözésben”. Isten tehát nem gondolható el még hozzáadódó, s így még átfogóbb összvalóság részeként, vagyis úgy, „mintha egy gyertya tükörképe hozzátenne még valamit a térben a gyertya fényének világosságához.”

Csak a világra vonatkozó közvetlen kijelentésként létezik az értelmünkben (in intellectu) az az állítás, hogy Istennél semmi nagyobb nem gondolható; az ellenben már nem helytálló, hogy Anzelm szerint létezik elménkben fogalom Istenről, ahogyan Ő önmagában van.  S ha azt mondjuk, hogy Isten ennélfogva a valóságban (in re) is létezik, az megmarad utalásszerű beszédnek, mely azon alapszik, hogy a világot persze mint az Istentől különbözőt és teljesen rá utalót ténylegesen meg tudja ragadni fogalmilag az értelem. 

Anzelmnál tehát semmiképp sem lehet szó Isten létezésének a bizonyításáról: nála is csak a világra vonatkozóan a teremtményiségből kiinduló bizonyításról lehet szó. Miben áll ez a különbség? Két állítás egybevetésével szemléltethetjük a dolgot: „a világ a teremtményisége révén magyarázható” állítás nem alakítható át salva veritate „a világ Isten révén magyarázható” állítássá. Ha lehetséges volna ilyen átváltoztatás, az azt jelentené, hogy a teremtményiségnek és Istennek azonosnak kellene lennie. Ez logikai ellentmondás, márpedig azt nem gondolhatjuk. A világ Isten tekintetében megragadható utalásjellegét nem szabad fölcserélnünk magával Istennel. Így ugyanis a világ egy darabjaként képzelnénk el Őt. 

Ha a világot Isten révén kívánnánk megmagyarázni, azzal Istent is valamely rendszer alkotóelemévé tennénk meg, amelyből megpróbálhatnánk más dolgokat levezetni. Nem ismernénk el többé Isten fölfoghatatlanságát. Ha ellenben abban áll a világ magyarázata, hogy róla mondjuk azt, hogy teljesen feloldódik a „maradéktalan ...-ra vonatkozásban/maradéktalan ...-tól különbözésben”, akkor ezzel teljességgel a világ oldalán maradunk, s csak „utalásszerűen” beszélünk Istenről. Ekkor továbbra is teljesül, hogy Ő maga nem esik fogalmak alá. 

Istent nem használhatjuk eszközként arra, hogy megmagyarázzunk vele vagy levezessünk belőle valamit. A bibliai felfogás szerint – öltsék bár olykor még annyira is a jámborság látszatát – az ilyen elképzelésekben Isten nevével való visszaélést érhetünk tetten (vö. MTörv 5, 11), amely minden egyéb gondolatunkra is csak katasztrofálisan hathat. Ez minden „fundamentalista” esetében világosan látható, és fundamentalista sajnos a keresztények között is akad szép számmal. Ezeknek az elképzeléseknek mindig az a lényegük, hogy valamely rendszer alkotóelemévé teszik Istent, majd pedig minden lehetséges képtelenség alátámasztására rá hivatkoznak.  

Ezzel az úgynevezett teodícea-probléma – hogyan lehetne Isten egyszerre jóságos és mindenható, ha annyi szenvedést megenged? – is okafogyottá vált. Azt előfeltételezi ugyanis logikailag ellentmondásosan a probléma, hogy Isten a fogalmaink alá sorolható. Aki így kérdez, az Isten mindenhatóságát és jóságát is egészen másként érti, mint aki a keresztény üzenet „utalásszerű” felfogását vallja. Nem abban rejlik Isten mindenhatósága, hogy bármi tetszőlegesre képes, amit csak történetesen kigondolunk magunkban, hanem abban, hogy semmi sem létezhet nélküle. Nem potenciálisan „mindenható” – hisz ebben az esetben sohasem tudnánk, ténylegesen akarja-e tenni azt, amire képes volna –, hanem aktuálisan „mindenben ható”, ami ténylegesen megtörténik. S jósága abban érhető tetten, hogy úgy ajándékozza a vele magával való közösséget, hogy ebből még a halál sem képes kiragadni bennünket (Róm 8,38). Ezzel szemben nem ellenvetés a világ összes fájdalma, de még maga a halál sem.
 

Anzelm értelmezése szerint az a felfogás szolgál Istenről szóló beszéde alapjául, hogy minden, ami Istentől különböző, nem létezőnek is gondolható. Éppen ezért tekint „teremtményinek” mindent, ami különbözik Istentől. Így fogalmaz (formája szerint az egész Proslogion ima): „Bizony, rajtad kívül minden más, ami létezik, elgondolható nem létezőnek. Tehát egyedül te bírsz léttel mindenek között a legvalóságosabban és ezért a legnagyobb mértékben, mert minden más létező nem olyan valóságos, s ezért kevésbé bír léttel.”

Abban foglalhatnánk össze Anzelm gondolatmenetét, hogy nagyon határozott kritériumként alkalmazza a teológiában a „felülmúlhatatlanságot” (a teológiai könyvek nagy része valószínűleg nem állná meg a helyét e kritérium szerint), amely szerint az Istent illetően tett, még fokozható kijelentéseket eleve nem tekinthetjük helytállóknak. Ám az Istenre vonatkozóan tett, nem fokozható kijelentések csak „utalásszerű” vagy „analóg” kijelentésekként lehetségesek. Az a kijelentés, hogy Isten az, „aki nélkül semmi sem létezik”, nem fokozható; ám in recto, azaz közvetlen értelemben a világra vonatkozó kijelentés marad: ez nem létezhet Isten nélkül. Az a kijelentés, hogy Isten az, „aki nélkül semmi sem létezik”, csak in obliquo, azaz az imént említett értelemben csak „utalásszerűen” vagy „analóg módon” beszél Istenről. 

IV.  A teremtményiségből fakadó bizonyítás logikai szigorúsága

Anzelmnek az volt a célja, hogy az Istenről való beszédet ne érvek láncolatával alapozza meg – hiszen ilyen esetekben mindig tarthatunk attól, hogy regressus in infinitumba bonyolódunk –, hanem egyetlen érv segítségével, amely maga nem szorul már további érvre.
 Ez az érv mármost ekképp fejthető ki a relacionális előzetes megértés felől:

Föltéve, hogy egyáltalán lehetséges valamiféle „maradéktalan ...-ra vonatkozással/maradéktalan ...-tól különbözéssel” teljesen azonosként elgondolni a világ létezését – éspedig nemcsak materiálisan, hanem formailag is azonosként –, akkor ez az identitás elkerülhetetlenül ténylegesen is fennáll.Hiszen tényállásoknak minden egyes lehetségesnek gondolható formai  azonosságát épp ezzel már tényleges azonosságnak gondoljuk. Ha egy tényállás lehetőség szerint azonos formailag egy másikkal, akkor eleve nem lehet szó két különböző tényállásról, amelyek egymástól külön is felléphetnének. 

Így megmarad, illetve így tűnik ki egészen világosan az anzelmi bizonyítás már mindig is lenyűgöző logikai szigorúsága. Az Anzelmnak tulajdonított, egyébként az ő nevéhez kötéssel már mindig is félreértett „ontológiai istenbizonyítást” úgyszólván csak akkor állítjuk a talpára, s akkor lesz meggyőző, ha – mint Anzelm gondolkodásmódja diktálja – kifejezetten a teremtményiségből kiinduló bizonyításként értjük. 

Talán még mindig akadnak majd, akik felteszik a kérdést, csakugyan lehetséges-e formailag azonosnak tekinteni a világ létezését és teremtettségét.  

Önmagában már az elegendő volna ennek elismeréséhez, hogy mindmáig senki sem tudta bizonyítani a világ létezése és a „maradéktalan ...-ra vonatkozás/maradéktalan ...-tól különbözés” nem-azonosságát. 

A teremtményiség azonban tételesen is bizonyítható az ellentéte kizárásával.
 Noha senki sem kényszeríthető egy bizonyítás belátására – hiszen mindenki megteheti, hogy egyáltalán nem foglalkozik vele –, ám itt is elegendő már az, hogy ténylegesen senki sem tudja megcáfolni.

A bizonyítás ekképp hangzik:

A világon általában mindennek jellemzője az ellentétek egysége: lét és nemlét (véges valóság), azonosság és nem-azonosság (a változásnak alapul szolgáló valóság), szükségszerűség és nem-szükségszerűség („kontingencia” mindig a kettőt egyszerre jelenti)
. Fölvetődik a kérdés, hogyan írhatjuk le tehát másként, mint logikailag ellentmondásosként, s ezért érthetetlenként és végső soron értelmetlenként az egymást kizáró ellentétek egységét. A válasz így hangzik: az ellentétpárok tagjait illetően rendre meg kell tudnunk adni két különböző nézőpontot, amelyek már – az ellentétek még megmagyarázandó egysége miatt – nem föltétlenül zárják ki egymást. Ilyen nézőpontokat a szubsztanciát konstituáló reláció fogalmában találunk, tudniillik ha egyoldalú  „maradéktalan ...-ra vonatkozásként/maradéktalan ...-tól különbözésként” értjük a mindenkori valóságot. A világ s benne mint a dolgok kölcsönhatásainak és kölcsönös vonatkozásainak a tartományában levő egyes dolgok csak mint teremtettek érthetők meg ellentmondásmentesen és teljesen azonosként a „maradéktalan ...ra vonatkozással/ maradéktalan ...-tól különbözéssel”.

A változás például azt jelenti, hogy valamely valóság egyfelől még mindig ugyanaz, másfelől viszont már megszűnik egészen ugyanaz lenni. Ez a probléma nem oldható fel az által, hogy az azonosságot és a nem-azonosságot  különböző időpontokhoz kötjük, hiszen még mindig megmarad a kérdés, hogyan tudunk valójában egy és ugyanazon dologról mégis különböző időpontokat állítani.  

Csak akkor volna megcáfolható ez a teremtményiségből kiinduló bizonyítás, ha sikerülne valakinek a világunkban fellelhető olyan tényállást bemutatni, amelyet nem az ellentétek egységének ez a struktúrája jellemezne.

Ám nem pusztán valamiféle immunizálási stratégiát jelentene-e voltaképpen az az állítás, hogy Isten az, „aki nélkül semmi sem létezik”? Nem volna-e tetszés szerint bármivel összeegyeztethető, s nem volna-e épp ezért végső soron mégiscsak értelmetlen? Ezt a választ adhatjuk: mivel pontosan megadható, mire kellene képesnek lennie a bizonyítást vitatónak ahhoz, hogy sikerülhessen megcáfolnia a teremtményiségből kiinduló bizonyítást, ez máris megkülönbözteti az állítást valamilyen immunizációs stratégiától. Tényleges cáfolatot adni, vagyis olyan tényállást bemutatni, amelyet nem az ellentétek egységének a struktúrája jellemez, azonban még senkinek sem sikerült. 

Így tehát ténylegesen kijelenthető Istenről „utalásszerűen”, hogy Ő az, „aki nélkül semmi sem létezik”, és így vonjuk ki minden fogalmi megragadás alól. Nagyobb, mint minden, amit képesek vagyunk gondolni. Isten és a világ együtt sem nagyobbak Istennél; ellenkezőleg: egyáltalán minden, ami a világban létezik, mint eleve teremtményi (maradéktalanul ...-ra vonatkozás/maradéktalan ...-tól különbözésben) teljes egészében rá utal. 

Függelék: Az angol nyelvű vitához

Az innsbrucki Zeitschrift für Katholische Theologie folyóirat szerkesztősége kérte tőlem, hogy kifejezetten térjek ki az Anzelmmal kapcsolatos mai, főleg angolszász szakirodalomban folyó viták tárgyalására. Az ontológiai istenérvekről szóló szócikkének 2007-ben frissített változatában például a Stanford Encyclopedia of Philosophy így foglalja össze a problémát: „[az ontológiai istenérvek] az „Isten létezik” végkövetkeztetés mellett felhozott olyan érvek, amelyek nem a világ megfigyeléséből, hanem más forrásból – például egyedül az észből – fakadó premisszákból indulnak ki.”
 Ezzel szemben a fentebb kifejtett ismertetésem szerint Anzelm valódi érvét a világra vonatkozó kijelentés alkotná. A Stanford Encyclopedia of Philosophyben hivatkozott fejtegetés tehát láthatólag tökéletesen elvéti a tárgyát.  

Egészen más a helyzet Ian Logan Anzelm érvéről szóló monográfiájával.
 A szerző részletesen taglalja az Anzelm érvének újabb értelmezéseiben tetten érhető hibákat, melyeket aztán Anzelm számlájára írnak az értelmezők. Az alábbi példákat hozza fel: 

Peter Millican szerint
 nem általánosan érvényes, hogy a „képesek vagyunk elgondolni X-et” kijelentésből következik X tényleges létezése. Anzelm azonban egyáltalán nem általánosítóan, bármely tetszőleges X-ről, hanem csak egy meghatározott X-ről állítja ezt, arról, amelynek a nem-létezését nem gondolhatjuk lehetségesnek (176. sk.).

David Lewis „univerzális kvantornak” tekinti
 az Anzelm által említett X-et – amely így azt jelentené, hogy „minden X” –, miközben Anzelmnál eleve valamiféle, csak egyetlenként leírható X-ről van szó. Lewis azt az állítást tulajdonítja Anzelmnek, hogy minden, ami elgondolható, megvalósultnak is elgondolható, s hogy ezért a valóságosként elgondolt X több, mint a pusztán elgondolt X. Anzelm azonban olyan X-ről beszél, amely egyáltalán nem gondolható pusztán elgondoltnak. Anzelm éppenséggel nem azt akarja mondani, lehetséges Istent esetleg nem-létezőként elgondolni, majd pedig egy létező Istennel egybevetni, amely úgymond „többnek” bizonyul (177. sk.).

Richard Campbell érvelése szerint
 a „nem elgondolható nem-létezés” a modern gondolkodás számára érthetetlen. Anzelm szerint ezzel szemben ezt mondhatnánk érvényesen: ha – megfordítva a dolgot – Isten létezése pusztán „gondolható” volna, s ezzel nem-létezése is elgondolható volna, akkor nem Istenről lenne szó. Az azonban, hogy Isten létezését elkerülhetetlenül feltételeznünk kell, éppenséggel nem azt jelenti, hogy akkor magát Istent képesek vagyunk elgondolni (180. l.).

Norman Malcolm 
 és Charles Hartshorn 
 szerint Anzelm valójában két különböző, egymással versengő érvvel hozakodott elő a Proslogion 2. és 3. fejezetében. Ez az állítás – melyet a szerzők nem is bizonyítanak – ellentmond Anzelm saját felfogásának, amely szerint egyetlen érvről van szó (180. o.). 

Desmond P. Henry 
 láthatólag úgy vélekedik, hogy a bizonyítás még nem implikálja a szóban forgó X egyetlen voltát. Logan szerint azonban igazolható az egyetlenség, éspedig azzal, hogy az olyan X, amely jobb minden más X-nél, jobb, mint az olyan X, amely nem jobb minden más X-nél. 

Alvin Plantinga 
 szerint az olyan Isten, amely azonos volna a bölcsességhez kötődő attribútumaival és minden más tulajdonságával, csak valamiféle „elvont tárgy”, nem pedig „az e tulajdonságok birtokában lévő személy” volna. Anzelm valójában ennek kapcsán is azt mondja, hogy az a mód, ahogyan mindezek a tulajdonságok összetalálkoznak, meghaladja a felfogóképességünket. S ez pedig önmagában nem ellentmondás. 

Ian Logan Anzelm érvéről alkotott felfogása könyve utolsó fejezete  – „The Significance of Anselm’s Argument” (197–202. l.) – tanúsága szerint igen hasonló az általam itt kifejtetthez, nevezetesen hogy annak kiindulópontja valójában az ember mint ésszel bíró lény, mint Isten képmása. Logan mindazonáltal csak burkoltan hivatkozik a relacionális ontológia kategóriáira, amelyek pedig szükségképpen alkalmazandók, ha mondjuk egy képnek az általa ábrázolt tárgyához fűződő viszonyáról van szó. Az értelem már a Monologionban is Isten tükörképe és képmása, amelyben az ember mégiscsak látja Istent, noha közvetlenül nem láthatja.
 „Ha okoskodás segítségével meg akarjuk találni Istent, akkor – mivel Ő nem közvetlenül hozzáférhető intellektuális ‚látásunk’ számára – az emberben testet öltő képmására kell néznünk” (200. l.).

Annak azonban nem láttam nyomát, hogy a mai angolszász szakirodalom valóban komoly figyelmet szentelne Sokolowski utalásának
, hogy Anzelm szerint Isten plusz a világ nem több, mint Isten. Ez az utalás jelentette számomra az első ösztönzést cikkem megírásához. 

Összefoglaló:

Canterbury-i Anzelm az általános felfogás szerint Istennek mint olyan lénynek a fogalmából akarta levezetni Isten létezését, „aki minden elgondolhatónál nagyobb”. Ugyanakkor azonban azt állítja, hogy Isten „nagyobb mindennél, ami elgondolható”. Így tehát már ő maga tagadja, hogy közvetlenül fogalmat alkothatnánk Istenről. Hangsúlyosan kijelenti, hogy Isten plusz a világ nem több, mint Isten, s ez közvetlenül a világra vonatkozó kijelentés. A világ léte és teremtettsége formailag azonos. Ha lehetséges úgy elgondolni a világot, mint ami „teljes egészében...-ra vonatozik/teljességgel különbözik ...-tól”, akkor így kell elgondolnunk. (Ábrahám Zoltán fordítása)

� Az egyház tanításával nem mint autoritással kívánunk itt érvelni, hanem csak arra kívánunk utalni, hogy ha tehát lehetségesnek tart természetes istenismeretet, akkor a katolikus egyház nem mondhatná egyidejűleg azt is, hogy Istent csak a hitben ismerjük meg. Kifejezett tanítása szerint ugyanis hit és ész nemcsak az ismeret módjában, hanem a tárgyuk tekintetében is különböznek (DH 3015). A keresztény üzenet értelmében lehetetlen hinnünk is abban, ami az ész tárgya. 


� A bibliai szakaszokat a Káldi-féle Neovulgátából idézzük – a Ford.


� Hadd idézzük, megelőlegezve a továbbiakat, Anzelmet, aki így fogalmaz a Proslogion 19. fejezetében: „... te pedig, jóllehet semmi sem létezik nélküled, mégsem térben vagy időben létezel, hanem minden tebenned létezik.” (...tu autem, licet nihil sit sine te, non es tamen in loco aut tempore, sed omnia sunt in te. Nihil enim te continet, sed tu contines omnia.). Az „aki nélkül” megfelelője itt a szintén személyességet sugalló „sine te”. (Anzelmet mindig Dér Katalin fordításában idézem: Canterburyi Szent Anzelm: Filozófiai és teológiai művek/I,  Budapest, Osiris, 2001 – a Ford.).


� Vö. I. Vatikáni Zsinat, DH 3025: „A világ és benne minden egész valósága szerint (secundum totam suam substantiam) teremtett”. Ez csak az „a semmiből teremtett”másik megfogalmazása.


� Proslogion, 22: „És ami nemléttel kezdődik, arról el is gondolható, hogy nem létezik, és – hacsak valami más nem tartja fenn – a nemlétbe tér vissza.” (Et quod incepit a non esse et potest cogitari non esse et, nisi per aliud subsistat, redit in non esse.) (Dér Katalin fordítását a tanulmány írójának értelmezése szerint módosítottam – a ford.) „Valami más által létezni” annyit tesz, mint nélküle nem lenni képesnek a létezésre, azaz egyáltalán csak e másikhoz fűződő viszonyban létezni.


� Vő.: Aquinói Tamás: STh 1.13.7;  SCG 2.12.1–2.


� Karl Barth jogosan tekintette szívügyének annak hangsúlyozását, hogy a világtól nem vezet út Istenhez, nevezetesen hogy egyetlen teremtményi minőség sem szolgálhat az Istennel való közösség alapjául. Itt csatlakozunk felfogásához. Ám vele ellentétben az imént kifejtettek szerint épp ezt a felfogását kell a természetes istenismeretben megalapozni. 


� Robert Spaemann: Der letzte Gottesbeweis – Mit einer Einführung in die großen Gottesbeweise und einem Kommentar zum Gottesbeweis Spaemanns von Rolf Schönberger (München, Pattloch, 2007), 21. A Proslogion mindenesetre alighanem 1077–1078-ban íródott, s így a XI. századba tartozik. – Spaemann saját bizonyítása abból indul ki, hogy a múlt mindörökké megváltoztathatatlan marad: „Miféle is múltnak ez a valósága, minden igazság örök igaz volta? Az egyetlen válasz ekképp hangozhat: olyan tudatot kell elgondolnunk, amelyben minden, ami történik, megszüntetve-megőrződött, vagyis abszolút tudatot.” (32) Ám nem sérti-e eleve Isten fölfoghatatlanságának elismerését minden olyan próbálkozás, amely Istennel akar valamit magyarázni?


� SCG 1.11.2.


� Proslogion 2: „Aliud enim est rem esse in intellectu, aliud intelligere rem esse.“


� Vö. Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, B620f, A529f; TÉK B627 (Budapest, Atlantisz, 2004, ford. Kis János.)


� Vö. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Ausführung des ontologischen Beweises in den Vorlesungen über Religionsphilosophie vom Jahre 1831 (Hamburg, 1966), 174; Az ontológiai bizonyíték, in Vallásfilozófiai előadások (Budapest, Atlantisz, 2000), 340. (ford. Csikós Ella et al.)


� Proslogion 2:  „Ha ugyanis legalább az értelemben létezik [az, aminél nagyobb nem gondolható], akkor elgondolható róla, hogy a valóságban is létezik, ez pedig nagyobb.” (Si enim vel in solo intellectu est, potest cogitari esse et in re, quod maius est.) Ebben az esetben természetesen még  tisztázandó, milyen tekintetben létezik egyáltalán az értelemben az, ami ugyanakkor nagyobb mindennél, ami gondolható. Csak a relacionális ontológia segíthet ebben a tisztázásban.


� Uo.: „Ha tehát az, aminél nagyobb nem gondolható, csak az értelemben létezik, akkor az, aminél nagyobb nem gondolható, egyszersmind az, aminél gondolható nagyobb.” (Si ergo id quo maius cogitari non potest, est in solo intellectu: id ipsum quo maius cogitari non potest, est quo maius cogitari potest.)


� Monologion 15.: „Ezért ha valamilyen viszonyító kijelentést teszünk a legfőbb lényről, az nem lesz az ő szubsztanciájának jelölőszava. Tehát nyilvánvaló, hogy az az állítás, amely szerint ő a legfőbb mindenek között, vagy az, hogy nagyobb mindannál, amit teremtett, vagy valami más, amit viszonyítva állíthatunk róla, nem jelöli az ő természetének lényegét. Ha ugyanis soha egyetlen dolog nem volna, amelyhez viszonyítva ‚legfőbbnek’ és nagyobbnak mondanánk, akkor nem értelmeznénk sem legfőbbnek, sem nagyobbnak, mindazonáltal mégsem lenne kevésbé jó, illetve akkor sem szenvedne csorbát semmiben lényegi nagysága.” (Quare si quid de summa natura dicitur relative, non est ejus significativum substantiae. Unde hoc ipsum quod summa omnium sive major omnibus quae ab illa facta sunt, vel aliud aliquid similiter relative dici potest, manifestum est quoniam non ejus naturalem designat essentiam. Si enim nulla earum rerum unquam esset, quarum relatione summa et major dicitur; ipsa nec summa, nec major intelligeretur: nec tamen idcirco minus bona esset, aut essentialis suae magnitudinis in aliquo detrimentum pateretur.)


� Azt a hasonlatot használja Anzelm, hogy bár közvetlenül nem tudunk a Napba nézni,  ám mégis tudhatunk a Nap fényéről, mivel tudniillik mindent ebben a fényben látunk; vö. Anzelm válasza (Liber apologeticus contra Gaunilonem) 1.


� Ezzel az utalással először Robert Sokolowski: The God of Faith and Reason. Foundations of Christian Theology (Notre Dame, University of Notre Dame Press, 1982, 8 skk.) című könyvében találkoztam.


� Proslogion 20:  „Illa sine te nullatenus esse possunt, tu autem nullo modo minus es, etiam si illa redeunt in nihilum.”


� Spaemann: i.m., 19. Ezzel a képpel – noha a szerző láthatólag nem Anzelm fogalmazásmódját kívánja megvilágítani vele –  Anzelm mondanivalója is jól szemléltethető. 





� Vö.: Peter Knauer: „Eine andere Antwort auf das „Theodizeeproblem“ – was der Glaube für den Umgang mit dem Leid ausmacht”, ThPh 78 (2003) 193–211 (http://peter-knauer.de/25.html) (2010. II. 10.). 


�Proslogion 3: „Et quidem quidquid est aliud praeter te solum, potest cogitari non esse. Solus igitur verissime omnium et ideo maxime omnium habes esse, quia quidquid aliud est, non sic vere, et idcirco minus habet esse.”


�Proslogion, Előszó: „... azt kezdtem kérdezni magamtól, lehetne-e találni vajon egyetlen olyan érvet, amely  önmagán kívül semmi másra nem szorul, és önmagában elégséges annak a bizonyításnak a megszerkesztéséhez, hogy Isten valóságosan létezik, és hogy ő a legfőbb jó, amely semmi másra nem szorul, de amelyre mindennek szüksége van a létezéshez és a jól-létezéshez, és hogy ő mindaz, amit az isteni szubsztanciáról hiszünk”.  (...coepi mecum quaerere, si forte posset inveniri unum argumentum, quod nullo alio ad se probandum quam se solo indigeret, et solum ad astruendum quia deus vere est, et quia est summum bonum nullo alio indigens, et quo omnia indigent ut sint et ut bene sint, et quaecumque de divina credimus substantia, sufficeret).” Anzelmnek az itt is olvasható megfogalmazása arról, amire „mindennek szüksége van a létezéshez és a jól-létezéshez”, tökéletesen egybevág azzal a kijelentéssel, hogy Isten az, „aki nélkül semmi sem létezik”.


�Az alábbiakban olvasható gondolatmenet az úgynevezett Gödel-tétellel is egybecseng, amely szerint szabályok valamely rendszerén belül nem bizonyítható magának a rendszernek a konzisztenciája, illetve e rendszer szabályai segítségével nem bizonyíthatók bizonyos, magán a rendszeren belül megfogalmazott kijelentések. Ez azt jelenti, hogy a világban nem létezhet olyan zárt rendszer, amely kizárólag annak axiómáira támaszkodva konzisztensen leírható volna. A világon minden valamely rendszernek az alkotóeleme, amely valami e rendszertől különbözőre utal. Magáról Istenről nem állíthatjuk, hogy rendszer alkotóeleme. Gödelnek az „ontológiai istenérvvel” kapcsolatos saját elemzése azonban más irányt követve halad (még nem világítja meg az Istenről való beszéd utaló jellegét); vö. Solomon Feferman et al. (eds.): K. Gödel, Collected works, Vol. III.: Unpublished essays and lectures (New York, Oxford University Press, 1995) 429–437.


� Vö. Thomas von Aquin: STh 1.86.3: „...kontingens dolgok vagy események kétféleképpen szemlélhetők. Egyfelől amennyiben kontingensek. Másfelől amennyiben található bennük valami szükségszerű: semmi sem annyira kontingens ugyanis, hogy ne legyen benne valami szükségszerű. (Nihil enim est adeo contingens, quin in se aliquid necessarium habeat.) Például az, hogy Szókratész fut, önmagában kontingens ugyan, ám a futás viszonya a mozgáshoz szükségszerű: Szókratész ugyanis szükségszerűen mozog, ha fut.” Nincsen tehát tiszta nem-szükségszerűség, ugyanúgy, ahogyan a tiszta nem-lét „létezését” sem tudjuk elgondolni. 


�http://plato.stanford.edu/entries/ontological-arguments/ (2010. II. 10.).


� Ian Logan: The History of Anselm’s Argument and its significance today (Farnham, Ashgate,  2009). Itt mondok köszönetet a szerzőnek az itt olvasható tanulmányomhoz fűzött számos segítőkész észrevételéért.


� Peter Millican: „The One Fatal Flaw in Anselm’s Argument”, Mind 113 (2004) 437–476.


� David Lewis: „Anselm and Actuality”, in uő.: Philosophical Papers (Oxford, Oxford University Press, 1983) I/10–25.


� Richard Campbell: From Belief to Understanding: a study of Anselm’s Proslogion Argument on the existence of God (Canberra, Fac. of Arts, The Australian National University, 1976) 16.


� Norman Malcolm: „Anselm’s Ontological Arguments”, PhRev 69:1 (1960) 45.


� Charles Hartshorn: Anselm’s Discovery: a re-examination of the ontological proof for God's existence (La Salle, Open Court, 1965)14.


� Desmond P. Henry: The Logic of Saint Anselm (Oxford, Oxford University Pres, 1967) 148.


� Alvin Plantinga: Does God have a nature? (Milwaukee, Marquette University Press, 1980) 47.


� Monologion 65.


� Vö. 16. lj.
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