
Zusammenfassung:

Im Folgenden soll auf einige Probleme des Youcat hingewiesen werden, die das Gottesverständnis, das Offenbarungsverständnis, das Verhältnis von Glauben und Vernunft, die Christologie, die Auferstehung, die Kirchenstruktur, das Verständnis von Unfehlbarkeit und die Lehre von den „Quellen der Sittlichkeit“ betreffen. 

Peter Knauer SJ

Rückfragen zum Youcat
Der Youcat (Jugendkatechismus der Katholischen Kirche) wurde im Gefolge des 1995 erschienenen Katechismus der Katholischen Kirche als ein Instrument für die „Neuevangelisierung“ erarbeitet und laut Wikipedia (5. 6. 2013) in dreißig Sprachen herausgegeben. Die mit einem empfehlenden Vorwort von Papst Benedikt XVI. versehene, durchgesehene und erweiterte 2. deutsche Auflage des Youcat erschien im Dezember 2011. Die äußere Präsentation des Youcat will jugendgemäß sein. Er ist reich bebildert und mit Strichmännchen versehen (aber haben sie etwas mit dem Text selber zu tun?).

Im Folgenden soll auf einige Probleme des Youcat hingewiesen werden, die ihn nicht in vollem Maß für die angestrebte Neuevangelisierung geeignet erscheinen lassen. Er bietet ähnlich wie bereits der Katechismus der Katholischen Kirche eher nur eine addierende Aufzählung von Glaubensaussagen. Die Verstehensfrage wird kaum gestellt, und es wird auch nicht deutlich, dass alle Glaubensaussagen in Wirklichkeit nur ein einziges Glaubensgeheimnis, unsere Gemeinschaft mit Gott, erläutern.
Das Gottesverständnis

Schon im ersten Abschnitt (n. 1) des Youcat ist von „Gott“ die Rede, ohne zu sagen, wie man überhaupt dazu kommt, von Gott zu sprechen bzw. was dieses Wort genau bedeutet:

„Wozu sind wir auf der Erde?
Wir sind auf der Erde, um Gott zu erkennen und zu lieben, nach seinem Willen das Gute zu tun und eines Tages in den Himmel zu kommen.
Mensch sein heißt: von Gott kommen und zu Gott gehen. Wir kommen von weiter her als von unsern Eltern. Wir kommen von Gott, in dem alles Glück der Erde und des Himmels zu Hause ist, und wir werden in seiner ewigen, grenzenlosen Seligkeit erwartet. Dazwischen leben wir auf dieser Erde. Manchmal spüren wir die Nähe unseres Schöpfers, oft spüren wir gar nichts. …“

Dies ist so formuliert, als hätten wir eine himmlische Präexistenz: Denn was soll „dazwischen leben wir auf dieser Erde“ sonst heißen? Warum sind wir dann nicht von vornherein bei ihm geblieben? Handelt es sich um ein Exil? Woher weiß man, dass das, was man „manchmal“ spürt und „oft“ nicht spürt, wirklich „die Nähe unseres Schöpfers“ ist? Ist diese tatsächlich, wenn Gott nach traditioneller Lehre größer sein soll, als alles, was wir denken können, ein Gegenstand unseres „Spürens“? Wovon hängt das „Manchmal“ dieses angeblichen Spürens ab? In diesem Abschnitt wird Gott am Schluss wie beiläufig „unser Schöpfer“ genannt, aber was dies bedeutet, bleibt gerade dadurch unklar, dass gesagt wird, dass man seine Nähe „manchmal“ spürt, aber „oft spüren wir gar nichts“.
Zwar heißt es in n. 5:

„Die menschliche Vernunft kann Gott mit Sicherheit erkennen. […] Die Welt kann ihren Ursprung und ihr Ziel nicht in sich selber haben. In allem, was es gibt, ist mehr als man sieht. Die Ordnung, die Schönheit und die Entwicklung der Welt weisen über sich selbst hinaus und auf Gott hin.“

Woran man aber erkennt, dass die Welt ihren Ursprung und ihr Ziel nicht in sich selber habe oder warum überhaupt sie einen Ursprung und ein Ziel haben müsse, wird nicht erläutert. Wieso soll in allem, was man sieht, mehr sein, als man sieht? Dass alles über sich hinausweist, ist nicht dasselbe wie, dass in ihnen „mehr“ ist als man sieht. Es ist auch nicht nur die Ordnung, die Schönheit und die Entwicklung der Welt, die über sich selbst hinausweisen, sondern die Welt als solche.
Demgegenüber müsste man wohl, wenn man in geordneter Reihenfolge denkt, davon ausgehen, dass die christliche Botschaft selber beansprucht, „Wort Gottes“ zu sein. Dann darf man natürlich zurückfragen, was sie mit dem Wort „Gott“ meint und wie man überhaupt von Gott sprechen kann, wenn er, wie die Botschaft selber sagt, gar nicht unter Begriffe fällt. Es ist Aufgabe der christlichen Botschaft selbst, auf diese Fragen zu antworten.

Natürlich kann es keinen eigentlichen Gottesbeweis geben, wenn Gott „unbegreiflich“, nämlich größer sein soll, als alles was wir denken können. Dann kann Gott nicht als Ergebnis von Schlussfolgerungen herauskommen, als stünden wir mit unseren Denkprinzipien noch über ihm. 

Man kann aber zeigen, dass alles in der Welt den Charakter einer Einheit von einander ausschließenden Gegensätzen hat: Sein und Nichtsein (= Endlichkeit), Identität und Nichtidentität (= Veränderung), Notwendigkeit und Nichtnotwendigkeit (= Kontingenz). Sie lässt sich nicht anders ohne logischen Widerspruch beschreiben, als indem man für die Einheit der Gegensätze zwei verschiedene Hinsichten (wegen der Gegensätze) benennt, die sich jedoch nicht wiederum ausschließen (wegen der Einheit). Solche Hinsichten findet man nur im Begriff eines „restlosen Bezogenseins auf … / in restloser Verschiedenheit von …“. Das Woraufhin eines solchen „restlosen Bezogenseins auf … / in restloser Verschiedenheit von …“ nennen wir „Gott“. Gott ist „ohne wen nichts ist.“ Aber damit wird die Welt nicht mit Gott erklärt, sondern mit ihrer Geschöpflichkeit.

Im Youcat klingt erst in n. 6 die Frage nach der Möglichkeit des Sprechens von Gott zwar an, wird jedoch ungenügend, wenn nicht überhaupt falsch beantwortet: 

„Kann man Gott überhaupt in Begriffe fassen? Kann man sinnvoll von ihm sprechen? 
Obwohl wir Menschen begrenzt sind und die unendliche Größe Gottes niemals in endliche menschliche Begriffe passt, können wir dennoch richtig von Gott sprechen. Um etwas von Gott auszusagen, benutzen wir unvollkommene Bilder und begrenzte Vorstellungen. Jedes Wort über Gott steht also unter dem Vorbehalt, dass unsere Sprache der Größe Gottes nicht gewachsen ist. Deshalb müssen wir unser Sprechen von Gott immer wieder reinigen und verbessern:“ (n. 6)
Kriterien für eine solche Reinigung und Verbesserung werden nicht benannt. Wie kann ein Sprechen in Bezug auf Gott „richtig“ sein, das zugleich unter dem Vorbehalt steht, „dass unsere Sprache der Größe Gottes nicht gewachsen ist“?

Demgegenüber wird nach der traditionellen Lehre der Kirche Gott aus der geschaffenen Welt erkannt (DH 3004). Wenn man von der Welt sagt, dass nichts ohne ihn existieren würde, spricht man richtig von Gott, gebraucht jedoch damit keineswegs „unvollkommene Bilder und begrenzte Vorstellungen“. Die Unbegreiflichkeit Gottes wird dadurch gewahrt, dass wir von ihm immer nur die Welt als das von ihm Verschiedene begreifen, das auf ihn verweist. Davon sind dann in der traditionellen Analogielehre die drei Erkenntniswege der Bejahung, der Verneinung und des Überstiegs abgeleitet. die bereits von Augustinus in klarer Weise formuliert worden sind:

„Du also, Herr, hast Himmel und Erde erschaffen, der du schön bist – denn sie sind schön; der du gut bist – denn sie sind gut; der du bist – denn  sind; sie sind  nicht in der Weise gut und nicht in der Weise sind sie, wie du, ihr Schöpfer, (= via negativa) mit dem verglichen sie weder schön sind noch gut sind noch sind.“ (= via eminentiae) (Bekenntnisse, 11. Buch, Kap. 4,  n. 6)
Entsprechend lehrte das IV. Laterankonzil (1215): 

„Zwischen Schöpfer und Geschöpf kann keine noch so große Ähnlichkeit ausgesagt werden, ohne dass zwischen ihnen eine noch größere Unähnlichkeit auszusagen wäre.“ (DH 806)
Dies muss jede Rede von Gott, die sinnvoll sein will, beachten. Denn sonst würde Gott wie ein bloßer Teil der Gesamtwirklichkeit, also als Systembestandteil verstanden und wäre nicht Gott.

Begriffe, die keine Negation bzw. keinen Verweis auf Raum und Zeit implizieren, können affirmativ hinweisend in Bezug auf Gott gebraucht werden. Sie entsprechen dem, dass die Welt auf Gott bezogen und so auf ihn hinweisend ihm ähnlich ist. So sagen wir von Gott, dass er einer ist und dass er Erkennen und Wollen in Wahrheit und Güte ist. 

Begriffe, die eine Negation bzw. den Hinweis auf Raum-Zeitlichkeit implizieren, drücken die gleichzeitig mit ihrer Ähnlichkeit Gott gegenüber bestehende Unähnlichkeit aus und sind in Bezug auf Gott zu negieren. Diese Begriffe entsprechen dem, dass die Welt gerade in ihrem „restlosen Bezogensein auf …“ zugleich ein „restloses Verschiedensein von …“ ist und damit Gott unähnlich ist. Gott ist weder Raum noch Zeit unterworfen, er ist „unbegrenzt“, „unveränderlich“.

Weil dieses „restlose Bezogensein auf … / in restloser Verschiedenheit von …“ einseitig ist, gibt es keine Ähnlichkeit in der Richtung von Gott auf die Welt; hier besteht nur Unähnlichkeit. Dadurch ist die Unähnlichkeit der Welt Gott gegenüber  immer größer als ihre Ähnlichkeit. Man nennt den Hinweis darauf den „Weg des Überstiegs“. Auch der Begriff absoluter und unendlicher Wirklichkeitsfülle bleibt in Bezug auf Gott nur hinweisend.
Dies sind die Kriterien der Rede von Gott. Unser Sprechen in Bezug auf Gott bleibt in einseitiger Analogie hinweisend, ist aber darin keineswegs „unvollkommen“.

Auch an der Antwort des Youcat auf die Frage „Macht die Naturwissenschaft den Schöpfer überflüssig?“ wird ein eher ungenügendes Verständnis deutlich: 

„Nein. Der Satz ‚Gott hat die Welt erschaffen‘ ist keine überholte naturwissenschaftliche Aussage. Es handelt sich um eine theo-logische Aussage, also eine Aussage über den göttlichen Sinn (theos = Gott, logos = Sinn) und Ursprung der Dinge. Der Schöpfungsbericht ist kein naturwissenschaftliches Erklärungsmodell für den Anfang der Welt. ‚Gott hat die Welt geschaffen‘ ist eine theologische Aussage, in der es um die Beziehung der Welt zu Gott geht. Gott hat die Welt gewollt; er erhält sie und wird sie vollenden. Geschaffensein ist eine bleibende Qualität an den Dingen und eine elementare Wahrheit über sie“ (Youcat, n. 41).
Hier wird außer Acht gelassen, dass wir nicht erst wissen, wer Gott ist, um ihm dann zuzuschreiben, er habe die Welt geschaffen. Man kann nicht daraus, dass man überhaupt erst von der Welt her Gott erkannt hat, in der umgekehrten Richtung neue „theologische“ Aussagen über die Welt herleiten. Es geht zwar in der Tat um die Beziehung der Welt zu Gott, die nur als notwendig einseitige Beziehung erkannt werden kann und dadurch eine klar bestimmte Beziehung ist, dass die tatsächlich existierende Welt vollkommen in ihr aufgeht. Aber daraus kann man gerade nicht, wie es der vorletzte Satz des zitierten Abschnittes tut, auf eine reale Beziehung Gottes auf die Welt schließen. Mit „Schöpfung“ ist auch nicht nur der Anfang der Welt gemeint, sondern das Sein der Welt und ihr Geschaffensein sind ein und dasselbe. Könnte man ihr Geschaffensein beseitigen, bliebe nichts von ihr übrig. Das ist der Grund, warum Schöpfung keine Alternative zu anderen Welterklärungen ist, sondern jede denkbare Welterklärung noch immer umfassen würde. Selbst wenn die Ordnung der Welt das Ergebnis eines unermesslich großen Zufallsspiels wäre, wäre auch dies noch immer geschaffen. Aber das Geschaffensein ist auch keine „bleibende Qualität an den Dingen“, sondern in Wirklichkeit mit den Dingen selber völlig identisch. Das ist die wirkliche Bedeutung der Aussage, dass die Welt aus dem Nichts, nämlich in allem, worin sie sich vom Nichts unterscheidet, also in ihrer gesamten Wirklichkeit und in jedem Augenblick ihrer Existenz geschaffen ist.

Das Offenbarungsverständnis

Bisher ging es um die so genannte „natürliche Gotteserkenntnis“ durch die Vernunft (n. 4). Die „übernatürliche Gotteserkenntnis“ aus der Offenbarung führt der Youcat so ein:

„Gott geht auf uns Menschen zu

Warum musste Gott sich zeigen, damit wir wissen, wie er ist?
Der Mensch kann mit der Vernunft erkennen, dass es Gott gibt, nicht aber, wie Gott wirklich ist. Weil aber Gott gerne erkannt werden möchte, hat er sich geoffenbart.“ (n. 7)

Ganz abgesehen von der zumindest in der deutschen Ausgabe betulichen und damit eher unangemessenen Formulierung „Weil aber Gott gerne erkannt werden möchte“ (als sei er unsicher, ob ihm dies gelingen kann), ist damit der Unterschied zwischen natürlicher und übernatürlicher Gotteserkenntnis nicht sinnvoll wiedergegeben. Man kann nichts als existierend erkennen, ohne wenigstens in etwa zu erkennen, um was es sich handelt. Es gibt keine unbestimmte Existenz. Bereits die natürliche Gotteserkenntnis erkennt in Bezug auf Gott hinweisend Einheit, Wahrheit, Gutheit und Schönheit. Zwar bleiben dies Begriffe, die in Bezug auf Gott nur hinweisend („analog“) gebraucht werden können. Aber sie können mit Recht gebraucht werden. Es trifft nicht zu, das die Vernunft nicht wissen könne, „wie Gott wirklich ist“. Er ist solcherart, dass nichts ohne ihn sein kann.

Allerdings führt die Erkenntnis unseres Geschaffenseins (der einseitigen Relation auf Gott, in der das Geschaffene vollkommen aufgeht) noch nicht zur Erkenntnis unseres „In Christus“-Geschaffenseins, das heißt unserer Gemeinschaft mit Gott. Die Einseitigkeit der Relation des Geschaffenen auf Gott bedeutet, dass nichts Geschaffenes ausreichen kann, Gemeinschaft mit Gott zu begründen. Gemeinschaft mit Gott ist nach der christlichen Botschaft nur in der Weise möglich, dass die Welt hineingeschaffen ist in die ewige Liebe zwischen Vater und Sohn, die der Heilige Geist ist. Und erst darauf bezieht sich der Glaube. Dem entspricht der Unterschied zwischen Natur und Gnade, zwischen Vernunft und Glaube, zwischen natürlicher und übernatürlicher Erkenntnis.

Glauben und Vernunft

Der Glaube ist auf das Geheimnis der Selbstmitteilung Gottes an seine Schöpfung gerichtet. Der Youcat versteht unter einem „Geheimnis“: 

„Ein Mysterium ist eine Wirklichkeit (oder ein Aspekt an einer Wirklichkeit), welche der rationalen Erkenntnis grundsätzlich entzogen ist.“ (n. 78)

Die Frage, warum etwas der rationalen Erkenntnis grundsätzlich entzogen sein soll, wird nicht gestellt. 

Dass die Welt nach dem Glaubensbekenntnis „in Christus“ geschaffen ist, bedeutet, dass sie in die Liebe zwischen Vater und Sohn, die der Heilige Geist ist, hineingeschaffen ist. Gott hat keine andere Liebe als diese. Die Personen in Gott können hinweisend als drei untereinander verschieden vermittelte Selbstpräsenzen ein und derselben göttlichen Wirklichkeit verstanden werden. Diese unsere Gemeinschaft mit Gott wird deshalb „Geheimnis“ genannt, weil die Liebe zwischen Vater und Sohn ihr Maß nicht an der Welt hat und deshalb auch nicht an der Welt abgelesen werden kann. Sie muss einem deshalb zur Welt „dazu gesagt“ werden. Und die Wahrheit dieses Wortes kann nur im Glauben selbst erkannt werden. Nur in diesem Sinn ist unser „In Christus“-Geschaffensein ein Geheimnis. Aber dies bedeutet in keiner Weise, dass ein Glaubensgeheimnis etwas für die Vernunft Unverständliches, Rätselhaftes oder Schwieriges oder sonst wie nicht Nachvollziehbares sein müsste. Es bedeutet auch nicht, dass die christliche Botschaft als Wort Gottes auf ungenaue Chiffren hinausläuft. 

Obwohl der Glaube nicht auf Vernunft zurückführbar ist, kann doch nichts geglaubt werden, was der Vernunft widerspricht. Und innerhalb des Glaubens kommt der Vernunft die Aufgabe zu, die Zusammengehörigkeit aller Glaubensaussagen und ihre gegenseitige Implikation zu erkennen. Denn diese ist der rationalen Erkenntnis keineswegs „entzogen“. Wie wäre sonst Theologie möglich? Über dieses Verhältnis von Glauben und Vernunft finden sich im Youcat keine klaren Aussagen. Insbesondere nimmt er keinen Bezug auf die grundsätzliche Lehre bereits des Ersten Vatikanums, wonach Vernunft und Glaube sich nicht nur in der Erkenntnisweise, sondern auch im Gegenstand unterscheiden (DH 3015), also nicht miteinander vermischt werden dürfen, aber natürlich auch nicht voneinander zu trennen sind, sondern miteinander in Beziehung stehen. Diese Lehre bewahrt davor, etwa die Wirklichkeit der Auferstehung für einen in seiner Wahrheit historisch anstatt nur dem Glauben zugänglichen Sachverhalt oder die Jungfrauengeburt für einen naturwissenschaftlich beschreibbaren Sachverhalt zu halten. Es geht bei letzterer vielmehr um den in Joh 1,12-13 in Bezug auf alle Glaubenden beschriebenen Sachverhalt, der natürlich auch von Jesus selbst gilt.

Zur Christologie

Der Youcat erläutert das christologische Dogma des Konzils von Chalkedon so: 

„Die Kirche hat lange darum gerungen, wie das Verhältnis von Gottheit und Menschheit in Jesus Christus zum Ausdruck gebracht werden kann. Gottheit und Menschheit stehen nicht zueinander in Konkurrenz, so dass Jesus nur teilweise Gott und nur teilweise Mensch wäre. Es ist auch nicht so, dass sich das Göttliche und Menschliche in Jesus vermischen würden. Gott hat in Jesus nicht nur zum Schein einen menschlichen Leib angenommen (Doketismus), sondern er wurde wirklich Mensch. Auch handelt es sich beim Göttlichen und Menschlichen nicht um zwei verschiedene Personen (Nestorianismus). Schließlich ist es auch nicht so, dass in Jesus Christus die menschliche Natur in der göttlichen Natur aufgehen würde (Monophysitismus). Gegen all diese Irrlehren hat die Kirche an dem Glauben festgehalten, dass Jesus Christus in einer Person zugleich wahrer Gott und wahrer Mensch ist. 
Die berühmte Formel „ungetrennt und unvermischt" (Konzil von Chalkedon) versucht nicht zu erklären, was für den menschlichen Verstand zu hoch ist, sondern hält sozusagen die Eckpunkte des Glaubens fest. Sie bezeichnet die ‚Richtung‘, in der das Geheimnis der Person Jesu Christi gesucht werden kann.“ (n. 77)

„Warum können wir Jesus nur als „Mysterium" begreifen?
Da Jesus in Gott hineinragt, kann man ihn nicht unter Ausschluss der unsichtbaren göttlichen Wirklichkeit verstehen. Die sichtbare Seite an Jesus verweist auf die unsichtbare. Wir sehen in Jesu Leben zahlreiche Wirklichkeiten, die machtvoll da sind, die wir aber nur als Geheimnis verstehen können. Solche Mysterien […] sind etwa die Gottessohnschaft, die Menschwerdung, das Leiden und die Auferstehung Christi.“ (n. 78)
„Zahlreiche Wirklichkeiten, die machtvoll da sind“: Vager kann man sich kaum ausdrücken. Und offenbar ist die eigentliche Aussage des Konzils von Chalkedon, dass nämlich das wahre Gottsein und das wahre Menschsein Jesu unvermischt miteinander und ungetrennt voneinander bleiben, nicht verstanden worden. Nur so erklärt sich die Auffassung des Youcat, das Konzil habe keine Erklärung der Menschwerdung des Sohnes geben, sondern nur eine „Richtung“ angeben wollen, „in der das Geheimnis der Person Jesu Christi gesucht werden kann“. Die Formel des Konzils sagt vielmehr ausdrücklich: „Da dies von uns in jeder Hinsicht mit aller Genauigkeit und Sorgfalt festgestellt worden ist, …“ (DH 303)

Die in der falschen Reihenfolge und bereits dadurch wohl eher unverstanden und unverständlich zitierte Formel „ungetrennt und unvermischt“ wird vermutlich wie in einem neueren christologischen Handbuch deshalb als „berühmt“ bezeichnet, weil man damit nichts anzufangen weiß. Denn für das übliche Denken scheint zu gelten: Entweder hält man ein Glas Wasser und ein Glas Wein voneinander getrennt, oder man vermischt sie miteinander. Aber wenn weder das eine noch das andere, welche Möglichkeiten könnte es denn außerdem noch geben? Bei einem substanzmetaphysischen Vorverständnis, wie es das des Youcat ist, wird man die Antwort auf diese Frage immer schuldig bleiben. Und was soll es dann heißen, es werde nur eine „Richtung“ angegeben, in der man „suchen“ solle, offenbar ohne jemals finden zu können? Es ist auch völlig unzutreffend, dass mit der Formel „ohne Vermischung und ohne Trennung“ nur „Eckpunkte“ genannt würden, zwischen denen dann immer noch eine Art theologischer „Spielraum“ bestünde.

Die richtige Reihenfolge ist: „ohne Vermischung“ und „ohne Trennung“. Man muss zunächst, indem man Sachverhalte voneinander unterscheidet, wissen, um was es sich handelt, ehe man von ihnen sagen kann, sie seien nicht getrennt voneinander, sondern stünden in Beziehung zueinander. Das Dogma von Chalkedon setzt zu seinem Verständnis eine „relationale Ontologie“ voraus. Bereits Geschöpflichkeit lässt sich nur in einer relationalen Ontologie sachgemäß aussagen, wonach die Substanz der Welt Gott gegenüber nichts als Relation auf ihn ist. Eine Ontologie ist erst dann eine „relationale“ Ontologie im Unterschied zur herrschenden „Substanzmetaphysik“, wenn sie die Möglichkeit auch einer substanzkonstituierenden Relation nicht ausschließt, anstatt allein solche Relationen zu kennen, die nur nachträglich zu einer Substanz hinzukommen. Geschaffensein ist eine Relation auf Gott, welche die Substanz der Welt, ihre ganze Wirklichkeit, konstitutiert.
„Ohne Vermischung“ bedeutet dasselbe wie „voneinander unterschieden“: Gottsein und Menschsein sind und bleiben voneinander unterschieden: Das eine ist nicht das andere, und sie überschneiden einander auch nicht noch grenzen sie aneinander oder haben einen gemeinsamen Berührungspunkt. Sie „ragen“ auch nicht ineinander.

„Ohne Trennung“ dagegen bedeutet, dass Gottsein und Menschsein durch die Relation göttlicher Selbstpräsenz, welche die Person des Sohnes ausmacht, miteinander verbunden sind: hypostatische Union. Das Menschsein Jesu bewahrt seine menschliche Selbstpräsenz, und ist in dieser Relation menschlicher Selbstpräsenz hineingeschaffen in die Relation göttlicher Selbstpräsenz, die wir den Sohn nennen. Das Aufgenommensein der menschlichen Selbstpräsenz Jesu in die Selbstpräsenz des Sohnes als seine letzte und tragende Selbstpräsenz ist kein „Hineinragen“. Als seine letzte und tragende Selbstpräsenz macht diese göttliche und nicht seine menschliche Selbstpräsenz sein Personsein aus. Aber es fehlt ihm nichts von dem, was bei den anderen Menschen ihr menschliches Personsein ausmacht (ihre menschliche Grundselbstpräsenz). 

Wenn der Youcat meint, die menschliche Wirklichkeit „rage hinein“ in seine göttliche Wirklichkeit, liefe dies wohl eher auf die vom Konzil von Chalkedon abgelehnte Vermischung oder Überschneidung hinaus.

Auch die Formulierung des Youcat: „Die sichtbare Seite an Jesus verweist auf die unsichtbare“ könnte unangemessen erscheinen. Sichtbar ist Jesu Leiblichkeit; bereits seine menschliche Seele ist nicht sichtbar. Und an seiner geschöpflichen Wirklichkeit als solcher ist seine Göttlichkeit nun einmal auf keine Weise ablesbar (vgl. 1 Kor 2,7–9); seine Göttlichkeit wird durch sein Wort offenbar, allein für den Glauben. Das Verhältnis der Wahrheit zu dem Wort, durch das sie ausgedrückt wird, ist nicht das der Ablesbarkeit.

Für alle Glaubensaussagen gilt: Göttliche und weltliche Wirklichkeit sind nie zu vermischen, sondern bleiben voneinander verschieden; sie sind aber auch nie voneinander zu trennen, als hätten sie nichts miteinander zu tun, sondern sie stehen in Beziehung zueinander durch die Relation einer göttlichen Selbstpräsenz. Dies gilt insbesondere auch für das Verhältnis des Glaubens zur Vernunft. Der Glaube bezieht sich auf die Selbstmitteilung Gottes an seine Schöpfung und ist das Erfülltsein vom Heiligen Geist; die Vernunft hat als Gegenstand alles Geschaffene und dessen Verweischarakter auf Gott. 

Selbst im Alltag ist es allgemein hilfreich, anstatt Dinge durcheinander zu bringen oder voneinander zu trennen, sie unterscheidend in Beziehung zu setzen. 

Glaubensgeheimnisse übersteigen die Vernunft nur in dem Sinn, dass sie nicht an der Welt ablesbar sind, sondern nur durch das Wort Gottes zu unserer Kenntnis gelangen können und als wirklich und wahr nur im Glauben erkannt werden.

Die Auferstehung

Zur Auferstehung Jesu heißt es im Youcat: 

„Für die Auferstehung Jesu gibt es keine Beweise im naturwissenschaftlichen Sinn. Es gibt aber sehr starke individuelle und kollektive Bezeugungen durch eine Vielzahl von Zeitgenossen der Jerusalemer Ereignisse.“ (n. 106)

Zwar kann man nur aufgrund der Verkündigung der Auferstehung an deren Wahrheit glauben, aber nicht, weil sie „stark“ (= mit Emphase oder von einer Vielzahl von Zeugen) bezeugt wird, sondern weil sie sich nur als identisch mit der allein dem Glauben zugänglichen Gottessohnschaft Jesu angesichts des Todes verstehen lässt. Die Glaubens-Würdigkeit der christlichen Botschaft liegt an ihrem Inhalt. Dieser antwortet auf die sonst unbeantwortet bleibende Frage, wie angesichts der Einseitigkeit der Relation des Geschaffenen auf Gott dennoch Gemeinschaft mit Gott ausgesagt werden kann und wie sie allein aufgrund ihrer Verkündigung allein im Glauben als dem Erfülltsein vom Heiligen Geist als wahr erkannt werden kann (vgl. 1 Kor 12,3). Auch die ersten Zeugen konnten die Auferstehung Jesu nur in der Weise des Glaubens und damit im Heiligen Geist erkennen.
Über die Leiblichkeit der Auferstehung heißt es in n. 107:

„Der auferstandene Herr ließ sich von den Jüngern berühren, er aß mit ihnen und zeigte ihnen die Wunden seiner Leiden. Dennoch gehörte sein Leib nicht mehr nur der Erde, sondern dem göttlichen Bereich des Vaters an. […] der auferstandene Christus, der die Wunden des Gekreuzigten trägt, ist nicht mehr an Raum und Zeit gebunden. Er konnte durch verschlossene Türen eintreten …

Dies schiene zu bedeuten, dass der Leib des irdischen Jesus vor der Auferstehung nur der Erde angehört hätte und damit auch noch nicht der des Sohnes Gottes gewesen wäre. Im Übrigen kommt die leibliche Gegenwart des Auferstandenen, seine Gegenwart in Raum und Zeit zum Beispiel in der Eucharistie, zwar selbst bei verschlossenen Türen zustande, aber nicht dadurch, dass er „durch verschlossene Türen“ oder sonst durch eine Stelle an der Wand eintritt.

Es heißt sodann logisch leicht widersprüchlich: 

„Die Vielzahl der Begegnungen mit dem Auferstandenen endete mit Christi Himmelfahrt. Dennoch gab es danach und gibt es bis heute Begegnungen mit dem lebendigen Herrn: Jesus Christus lebt.“ (n. 106)

Dies klingt, als seien nach der Himmelfahrt die Begegnungen mit dem lebendigen Herrn nur etwas seltener als die anfängliche Vielzahl geworden, als begegne nicht auch heute noch jeder Christ im Wort und in den Sakramenten dem lebendigen Herrn selbst. 

Die „vierzig Tage“ bis zur Himmelfahrt symbolisieren wohl eher die Zeit, in der noch Menschen lebten, die Jesus vor seinem Tod gekannt hatten und ihn so als den Auferstandenen „wiedererkennen“ konnten. Nur diese Zeit hat aufgehört.

Die Kirchenstruktur
Auf die Frage „Warum ist die Kirche keine demokratische Organisation?“ antwortet der Youcat:

„Das Prinzip der Demokratie lautet: Alle Macht geht vom Volke aus. In der Kirche aber geht alle Macht von Christus aus. Deshalb hat die Kirche einen hierarchischen Aufbau. Gleichzeitig gab ihr Christus jedoch auch eine kollegiale Struktur. 

Das hierarchische Moment der Kirche besteht darin, dass es Christus selbst ist, der in ihr handelt, wenn geweihte Amtsträger durch Gottes Gnade etwas tun und geben, was sie nicht von sich aus tun und geben können, d. h. wenn sie an Stelle Christi die Sakramente spenden und in seiner Vollmacht lehren. Das kollegiale Element der Kirche besteht darin, dass Christus das Ganze des Glaubens einer Gemeinschaft von zwölf Aposteln anvertraut hat, deren Nachfolger unter dem Vorsitz des Petrusamtes die Kirche leiten.“ (n. 140)

Auch in dieser Darlegung scheint vieles durcheinander zu gehen. Nach Paulus gibt es selbst keine staatliche Macht, die nicht von Gott stammt (Röm 13,1); dies gilt dann natürlich auch von der Demokratie. Und im Glaubenszeugnis eines jeden Christen und nicht nur in dem der Amtsträger ist Christus selbst der Handelnde. Nicht dies ist es also, was das Amt von der Gemeinde unterscheidet, sondern dass die Amtsträger in der Person Christi als Haupt handeln (vgl. II. Vatikanum PO 2,3), nämlich gegenüber der Gemeinde als ganzer. Dies drückt aus, dass der Glaube nicht nur für jeden Einzelnen vom Hören kommt (Röm 10,17); auch die Gemeinde als ganze macht sich den Glauben nicht selber, sondern muss ihn überliefert bekommen. Die Amtsträger verkünden der Gemeinde den gleichen Glauben, den diese dann in der Welt bezeugt.

Die hierarchische Struktur des Amtes (neben der synodalen) ist also nicht mit dem Gegenüber von Amt und Gemeinde zu verwechseln. Und in der Doppelstruktur des Amtes, dass es sowohl hierarchisch wie synodal ausgeübt werden kann, geht es auch nicht um die in jedem Fall bestehende Kollegialität des Amtes. Diese besteht darin, dass die Amtsträger in der sachgemäßen Ausübung ihres Amtes immer in Gemeinschaft miteinander stehen und Petrus da, wo er den Glauben verkündet, immer der Sprecher aller Apostel ist. Die hierarchische und die synodale (was nicht dasselbe ist wie kollegiale) Struktur der Kirche sind vielmehr Strukturen für Entscheidungsfindung durch die Autorität, je nachdem, ob man unter Zeitdruck steht oder nicht. Überall, wo Entscheidungen unter Zeitdruck gefällt werden müssen, hat man eine hierarchische Struktur (vgl. Feuerwehr und Militär). Hier hat der Amtsträger an Ort und Stelle zunächst die volle Entscheidungskompetenz; seine Entscheidung kann jedoch durch einen hinzukommenden höheren Amtsträger aufgehoben werden. Wenn man dagegen für eine Entscheidung Zeit hat, empfiehlt sich eine synodale Entscheidungsstruktur; man fällt Entscheidungen nach gemeinsamer Beratung. Auch in der Kirche gibt es deshalb diese beiden Strukturen.

Obwohl der Youcat bestreitet, dass die Kirche „demokratisch“ sei, was in Wirklichkeit doch eher heißt, dass alle an Entscheidungen Betroffenen auch an ihnen zu beteiligen sind, erklärt er in n. 142 ausdrücklich, der Papst sei 

„in seinen Entscheidungen gebunden an den Glauben der Kirche. Es gibt so etwas wie den allgemeinen Glaubenssinn der Kirche; eine durch den Heiligen Geist gewirkte, durchgängig in der Kirche vorhandene Grundüberzeugung in Glaubensdingen, gewissermaßen der gesunde Menschenverstand der Kirche, also das, ‚was immer, überall und von allen geglaubt wurde‘ (Vinzenz von Lérins).“

Natürlich geht alle Macht in der Kirche von Christus aus, aber alle Glaubenden haben den Geist Christi. Warum sollten sie also nicht an Entscheidungen in der Kirche beteiligt werden? Und wenn der Papst an den Glauben der Kirche gebunden ist, dann entsteht doch die Frage, welche Kriterien er selber dafür hat, tatsächlich dem Glauben der Kirche zu entsprechen. Es kann sich nicht darum handeln, dass er selber nur das Gefühl hat, Recht zu haben. Solches wäre eine eher unerträgliche Form von päpstlichem Subjektivismus. Der Glaubenssinn aller Glaubenden ist wohl auch eher nicht eine Art „gesunder Menschenverstand“ sondern hängt damit zusammen, dass es für niemand überhaupt möglich ist, etwas anderes als Gottes Selbstmitteilung tatsächlich als seine Selbstmitteilung zu verstehen. Und niemand ist in der Lage, Aussagen, die als Selbstmitteilung Gottes verstehbar sind und dennoch falsch wären, überhaupt herzustellen.

Unfehlbarkeit
Der Youcat schreibt zur Unfehlbarkeit in n.143:

„Ist der Papst wirklich unfehlbar?
Ja, aber der Papst spricht nur dann unfehlbar, wenn er in einem feierlichen Akt („ex cathedra“) ein Dogma verkündet, d. h. eine verbindliche Entscheidung in Fragen der Glaubens- und Sittenlehre fällt. Unfehlbaren Charakter können auch lehramtliche Entscheidungen des Bischofskollegiums in Gemeinschaft mit dem Papst besitzen, z. B. Entscheidungen eines ökumenischen Konzils. […]

Die Unfehlbarkeit des Papstes hat nichts zu tun mit seiner moralischen Integrität und Intelligenz. Unfehlbar ist eigentlich die Kirche, denn Jesus hat ihr den Heiligen Geist verheißen, der sie in der Wahrheit hält und immer tiefer in sie hineinführt. Wenn eine selbstverständliche Glaubenswahrheit plötzlich geleugnet oder missdeutet wird, muss die Kirche eine letzte Stimme haben, die verbindlich sagt, was wahr und was falsch ist.“

Die bloße Behauptung, der Papst sei dann unfehlbar, wenn er in einem feierlichen Akt ein Dogma verkündet, lässt noch völlig offen, wie dies verstehbar sein soll. Und trifft es zu, dass der Papst nur dann unfehlbar ist, wenn er in einem feierlichen Akt ein Dogma verkündet? An Jesus Christus als den Sohn Gottes zu glauben bedeutet, aufgrund seines Wortes darauf zu vertrauen, in die ewige Liebe des Vaters zu ihm aufgenommen zu sein. Diese Aussage ist auch dann durch ihren Inhalt unfehlbar, wenn sie nur in einer einfachen Predigt vorkommt; und sie ist unfehlbar, von wem immer sie geäußert wird.

Im übrigen dürfte feierliche Glaubensverkündigung wohl kaum jemals dadurch veranlasst worden sein, dass „eine selbstverständliche Glaubenswahrheit plötzlich geleugnet oder missdeutet wird“. Wieso „plötzlich“?

Nur der Glaube selbst und „seine Anwendung“ auf die Sitten können „unfehlbar“ gelehrt werden (vgl. diese Präzisierung durch das II. Vatikanum in LG n. 25,1). Die Anwendung des Glaubens auf die Sitten besteht in der Rechtfertigungslehre, nach der vor Gott gut nur solche Handlungen sein können, die aus der Gemeinschaft mit ihm hervorgehen. Da Sittenlehren, das heißt Lehren über sittliche Normen, gar nicht Glaubensgegenstand sein können, kann ihnen auch nicht die Unfehlbarkeit des Glaubens zukommen. Für Sittenlehren hat die Kirche sich immer auf das der niemals unfehlbaren Vernunft zugängliche „natürliche Sittengesetz“ berufen. 

Grundsätzlich kommen als Glaubensaussagen nur solche Aussagen in Frage, die in sich selbst verstehbar sind als das Geschehen der Selbstmitteilung Gottes. Solche Aussagen sind notwendig und damit immer „aus sich wahr“ (und nicht erst aufgrund des Vergleichs mit einer Wirklichkeit außerhalb ihrer), weil in ihnen selber das geschieht, wovon sie reden, wenn sie denn überhaupt in diesem Sinn verstehbar sind. Allein darin besteht der Beistand des Heiligen Geistes. Natürlich ist aber diese Unfehlbarkeit auch keineswegs auf feierliche Akte beschränkt, sondern bezieht sich auf alle als Selbstmitteilung Gottes verstehbaren Aussagen. Deshalb gilt nach der ausdrücklichen Lehre des II. Vatikanums, dass die Gesamtheit der Glaubenden im Glauben nicht irren kann (LG 12,1). Der christliche Glaube lässt sich aufgrund seines Inhaltes von vornherein gar nicht anders vertreten als mit dem Anspruch auf Verlässlichkeit. 

Wenn man sich für die Unfehlbarkeit nur auf die Verheißung Jesu beruft und nicht die Verstehensfrage stellt, wird sie zu einer Art „black box“, als würde ein Papst auf rätselhaft bleibende Weise daran gehindert, für etwas Glauben zu beanspruchen, was keinen Glauben verdient. Aber dazu bleibt er durchaus fähig (vgl. Mt 16,22f), nur ist dann kein Mensch in der Lage, eine solche angebliche Glaubensaussage tatsächlich als Selbstmitteilung Gottes zu verstehen.

Die Lehre von den „Quellen der Sittlichkeit“
In n. 291 des Youcat heißt es:

„Wie kann ein Mensch unterscheiden, ob sein Tun gut oder schlecht ist?
Der Mensch ist in der Lage, gute von bösen Handlungen zu unterscheiden, weil er Vernunft und ein Gewissen besitzt, die ihm klare Urteile erlauben. […].

Damit gute von bösen Handlungen besser unterscheidbar sind, gibt es folgende Leitlinien: 1. Das, was ich tue, muss gut sein; eine gute Absicht allein genügt nicht. Ein Bankraub ist immer schlimm, auch wenn ich ihn in der guten Absicht begehe, arme Menschen zu beschenken. 2. Auch wenn das, was ich tue, wirklich gut ist, so macht die schlechte Absicht, in der ich das Gute vollbringe, die ganze Handlung schlecht. Wenn ich eine alte Frau nach Hause begleite und ihr in die Wohnung helfe, ist das etwas Gutes. Wenn ich das nur tue, um einen späteren Einbruch vorzubereiten, macht es die ganze Handlung zu einer schlechten Sache. 3. Die Umstände, unter denen jemand handelt, können die Verantwortung mindern, aber sie ändern nichts am guten oder schlechten Charakter einer Handlung. Seine Mutter zu schlagen ist immer schlecht, selbst wenn die Mutter dem Kind zuvor wenig Liebe geschenkt hat.“

Zunächst ist damit überhaupt keine Antwort auf die gestellte Frage gegeben, nämlich woran man erkennt, ob eine Handlung gut oder schlecht ist. 

Die Antwort auf die Frage müsste lauten: Nur eine Handlung, die (tatsächlich oder zumindest vermeintlich) einen Schaden verursacht oder zulässt, kann moralisch schlecht sein. Allerdings ist nicht jede solche Handlung tatsächlich schlecht, sondern nur dann, wenn ihr Grund kein „entsprechender“ ist, das heißt, wenn die Handlung auf die Dauer und im Ganzen letztlich ihrem eigenen Grund widerspricht. Sie hat dann die Struktur von Raubbau oder Kontraproduktivität. Der Grund der Handlung, der angestrebte Wert oder Verbund von Werten, muss dabei unter uneingeschränkter Hinsicht betrachtet werden. Ich strebe vielleicht einen Wert für mich an, aber die Frage ist, ob meine Handlung diesem Wert ohne die Einschränkung auf mich, also „im Ganzen der überschaubaren Wirklichkeit“ gerecht wird oder ihn letztlich untergräbt. 

Die Lehre von den „Quellen der Sittlichkeit“ (Gegenstand, Absicht, Umstände) dient auch nicht dazu, um „besser“ beurteilen zu können, ob eine Handlung gut oder schlecht ist, sondern um dies überhaupt richtig zu beurteilen. Gegenstand, Absicht und Umstände sind die einzigen Bestimmungstücke für diese Frage.

Die Unterscheidung von „Gegenstand“ und „Absicht“ bezieht sich in Wirklichkeit darauf, dass eine Handlung oft zusätzlich zu ihrem eigenen Gegenstand auf die Ermöglichung einer weiteren Handlung hingeordnet wird. Deren „Gegenstand“ stellt dann für die erste Handlung die zusätzliche „Absicht“ dar und bestimmt dadurch natürlich auch bereits jene erste Handlung in ihrer sittlichen Qualifikation mit. Es geht also auch in einer zusätzlichen Absicht in Wirklichkeit wiederum um einen gewollten „Gegenstand“, nämlich den der zweiten Handlung, auf die man eine erste Handlung zusätzlich zu ihrem eigenen „Gegenstand“ bereits ausrichtet. Eine Handlung, die nicht zur Ermöglichung einer weiteren Handlung benutzt wird, hat nur ihren eigenen gewollten „Gegenstand“ und keine zusätzliche „Absicht“. Der „Gegenstand“ einer Handlung ist, wenn ihr Grund ein „entsprechender“ ist, eben dieser Grund. Ist ihr Grund kein „entsprechender“, dann bilden die verursachten oder zugelassenen Schäden den tatsächlich im ethischen Sinn gewollten „Gegenstand“ der Handlung. Selbst wenn es einem Dieb vollkommen egal ist, dass er jemand anderen schädigt, macht dies doch den im ethischen Sinn gewollten „Gegenstand“ seiner Handlung aus.

Wenn jemand „nur“ zu dem Zweck jemandem „hilft“, um dadurch einen Einbruch vorzubereiten, dann handelt es sich gar nicht um zwei verschiedene Handlungen, die miteinander verknüpft würden, sondern es handelt sich nur um eine einzige Handlung aus mehreren Abläufen. Denn die Einheit einer Handlung kommt durch denjenigen Grund zustande, der als Begründung zu ihrer Setzung ausreicht. Und der erste Handlungsablauf ist in diesem Fall auch nicht eine zunächst noch „gute“ Handlung, sondern dient im Rahmen des Einbruchs nur dazu, die betreffende Person auszuspionieren. Dies ist nicht etwa eine zusätzliche „Absicht“, sondern der gewollte „Gegenstand“ bereits des ersten Handlungsablaufs und Teil des „Gegenstandes“ der Gesamthandlung, die in der Vorbereitung und Ausführung des Einbruchs besteht.

„Gegenstand“ und „Absicht“ bestimmen eine Handlung qualitativ, nämlich ob sie gut oder schlecht ist. Dagegen bestimmen die Umstände nur quantitativ, in welchem Maß sie das eine oder das andere ist.

Diese „Umstände“ einer Handlung, die bestimmen, in welchem Maß sie gut oder schlecht ist, sind z. B. die Größe der gestohlenen (bei einer schlechten Handlung) oder verschenkten (bei einer guten Handlung) Summe oder das Maß der Freiheit der betreffenden Handlung. Der Youcat verwechselt diese „Umstände“ mit den sogenannten „mildernden Umständen“, die bei Gericht das Strafmaß für eine Handlung mitbestimmen.

Es trifft keineswegs zu, dass es, wie der Youcat meint, etwas Gutes sei, wenn man eine alte Frau nach Hause begleitet und ihr in die Wohnung hilft, wenn man dies nur deshalb tut, um einen späteren Einbruch vorzubereiten. Vielmehr ist dann der „Gegenstand“ bereits des ersten Teils der Handlung kein anderer als der der Gesamthandlung, nämlich der Einbruch, zu dem man der Beschaffung von Ortskenntnis bedarf. Es handelt sich dabei durchaus nicht zunächst um „etwas Gutes“. Und der Einbruch ist nicht etwa nur eine zusätzliche „Absicht“, sondern der „Gegenstand“, also das, was der Betreffende tatsächlich tun will und tut.

Übrigens wird auch im großen Katechismus der Katholischen Kirche (nn. 1750–1761) die Lehre von den „Quellen der Sittlichkeit“ unzutreffend dargestellt. Zum einen wird behauptet, beim Gegenstand ginge es um die objektive, bei der Absicht um die subjektive Seite einer Handlung. In beiden handelt es sich jedoch nach der Erläuterung des Katechismus selbst in Wirklichkeit um einen vom Subjekt gewollten Sachverhalt. So geht es in Wirklichkeit auch bei einer zu einer ersten Handlung hinzukommenden „Absicht“ um den höchst objektiven „Gegenstand“ einer zweiten Handlung, auf die man eine vorangehende Handlung zusätzlich zu ihrem eigenen Gegenstand hinordnet. Der unzutreffende Eindruck, es handele sich hier um die „subjektive“ Seite einer Handlung, kommt nur dadurch zustande, dass diese zweite Handlung während der ersten noch nicht ausgeführt, sondern nur geplant ist und damit zunächst nur „im Hinterkopf“ existiert.

Ebenfalls wird im KKK unverständlicherweise behauptet, dass für die Gutheit einer Handlung auch die Umstände „gut“ sein müssen (n. 1760). Sie bestimmen die Handlung ja gerade nicht qualitativ, also ob sie gut oder böse ist, sondern nur quantitativ, nämlich in welchem Maß sie das eine oder das andere ist. 

Und schließlich ist es ein geradezu katastrophales Missverständnis, die vorausgesehenen und nicht durch einen „entsprechenden Grund“ gerechtfertigten Auswirkungen einer Handlung nur zu den Umständen zu rechnen. Sie machen in Wirklichkeit den Gegenstand der Handlung aus. 

Widersprüchlich ist zum Beispiel auch die Aussage, dass Verstümmelungen immer in sich schlecht seien, „außer zu einem therapeutischen Zweck“ (n. 2297). Wenn eine Handlung wirklich „in sich schlecht“ ist, kann sie durch keinen noch so guten Zweck zu einer guten Handlung werden. In Wirklichkeit ist zum Beispiel die Abnahme eines Fußes zur Rettung des Lebens eines Patienten ethisch von vornherein keine „Verstümmelung“, sondern sie ist korrekt nur als „Lebensrettung“ zu bezeichnen. Sie ist auch nicht ein bloßes Mittel zur Lebensrettung, sondern ist selber die Lebensrettung.

Unzutreffend ist auch, dass die Umstände einer Handlung „einschließlich der Folgen“ zweitrangige Elemente einer sittlichen Handlung seien (n. 1754). In Wirklichkeit gehören die vorausgesehenen negativen Folgen einer Handlung bereits zu ihrem Gegenstand, wenn Grund für ihre Zulassung oder Verursachung kein „entsprechender“ ist.

Man mag gegen die voranstehenden Hinweise einwenden, dass auf sie eingehende Überlegungen zu subtil sein müssten und deshalb den Lesern des Youcat nicht zuzumuten seien. Aber eine der Hauptursachen für die im Wesentlichen wohl eher selbstgemachte und selbst verschuldete Krise der Kirche besteht gerade darin, die kritische Vernunft der Menschen und insbesondere auch die junger Menschen weit zu unterschätzen. Die kritische Vernunft ist dem Glauben selbst notwendig, damit sich kein Aberglauben einschleicht.

Die vorgenannten Beispiele in Grundfragen belegen meines Erachtens ein hermeneutisches Ungenügen des Youcat. Bedürfte er nicht einer gründlichen Revision? In ihr wäre vor allem auch auf eine sachgemäßere Reihenfolge der Fragen zu achten, damit nicht nachträglich kaum mehr entwirrbare Knäuel entstehen. Weder kann man mit der Rede von einer Gottfähigkeit des Menschen beginnen, ohne zuvor zu sagen, wer Gott ist, noch kann man die Autorität der Heiligen Schrift einfach voraussetzen, ohne sie verständlich zu erläutern. 

Man kann voraussetzen, dass die Heilige Schrift die Quelle unserer Glaubensaussagen ist, aber dadurch allein steht ihre Autorität noch nicht fest. Und die Heilige Schrift ist auch noch nicht bereits deshalb allein als inspiriert zu verstehen, weil sie dies selber von sich sagt. Vielmehr ist zu erläutern, mit welchem Recht sie sich so versteht. Die bloße Behauptung ihrer Inspiration genügt dafür nicht. Solange nicht die heutige, also die gegenwärtige Glaubensverkündigung (die „viva vox evangelii“) durch ihren Inhalt das Herz zu überzeugen vermag, wird man auch die Autorität ihrer Quelle noch nicht verstehen können. Nur durch eine für jedermann verständliche (und in diesem Sinn „katholische“) gegenwärtige Glaubensverkündigung kann die Kirche auch die Autorität der Heiligen Schrift als ihrer Quelle tatsächlich geltend machen.
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