Zusammenfassung:

Van Steenbergen meint, einen „metaphysischen Beweis“ für die Existenz Gottes führen zu können: „Weil etwas existiert, existiert auch etwas aus sich. Da dieses Absolute nicht endlich ist, ist es unendlich und einzig“. Aber warum muss etwas überhaupt „aus …“ sein? Gott wird hier zum Bestandteil einer bloßen menschlichen Synthese.
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Van Steenberghen, Fernand: Dieu Caché. Comment savons-nous que Dieu existe? Leuven: Editions Nauwelaerts 21966. 372 S.; br. FB 100.

Ders., Ein verborgener Gott. Wie wissen wir, daß Gott existiert? (Vom Verfasser autorisierte Übertragung aus dem Französischen und Nachwort von Georg Remmel SVD). Paderborn: Ferdinand Schöningh 1966. 288 S.; Ln DM 18,50.

Der bekannte Löwener Mediävist wendet sich mit diesem Buch an „eine breite Schicht gebildeter Leser“ (6), um einen Überblick über den Stand  der philosophischen  Gottesfrage zu geben. In einfacher und verständlicher Form untersucht er zunächst den Wert der traditionellen Gottesbeweise. Die sogenannten Autoritätsbeweise sind nur als psychologische Hinführung zu verstehen. Einer Reihe weiterer Versuche kommt keine zwingende Beweiskraft zu, wenngleich sie für den eigentlichen Beweis Material beitragen können. Dazu gehören die „Beweise“ aus der allgemeinen religiösen Erfahrung sowie aus den positiven Wissenschaften, der augustinische Beweis, das ontologische Argument, der Beweis von Avicenna, der „vierte Weg“ von Thomas von Aquin, der cartesische Beweis und der von J. Maréchal. Mit Recht [Sp. 419>]kommt Van Steenberghen auch zu einer sehr zurückhaltenden Beurteilung der Lehre Pius' XII, über den eventuellen Beitrag naturwissenschaftlicher Tatsachen zum Beweis einer Schöpfung (95—02). Eine Anzahl weiterer Beweise (aus der Bewegung, der Ordnung der Ursachen, der Kontingenz und der Finalität) und damit überhaupt die quinque viae bei Thomas erscheinen als unvollständig. Als den eigentlichen und wahren Gottesbeweis sieht Van Steenberghen erst den „metaphysischen Beweis“ an, der sich am kürzesten so zusammenfassen läßt: „Weil etwas existiert, existiert auch etwas aus sich. Da dieses Absolute nicht endlich ist, ist es unendlich und einzig“. Es handelt sich also um zwei Erkenntnisschritte: Zunächst ist die Notwendigkeit eines Absoluten einzusehen und danach die Relativität des Endlichen als solchen (163). Auf dieser Grundlage stellt Van Steenberghen sodann die negativen und die positiven Eigenschaften Gottes dar. Die drei abschließenden Kapitel handeln von der Bedeutung der religiösen Erfahrung, dem Problem des Übels und dem Sinn der christlichen Offenbarung. Das Nachwort des Übersetzers befaßt sich mit Methodenproblemen der metaphysischen Beweisbarkeit, die als „verbindliche Mitteilbarkeit bedachter Erfahrung, die nicht allein objektivierend und subjektivierend, sondern, sich und alles engagierend, nach-gedacht werden muß“ (265), bestimmt wird. Im übrigen gehe Van Steenberghens Buch wohl am ehesten auf einen solchen Leser ein, der „die Gottesfrage aus einer Sicht stellt, die noch stark vom cartesianischen und kantianisch-newtonschen Weltbild herkommt“ (274).

Die Übersetzung scheint mir nicht sehr geglückt. „Das geistige Kennzeichen des unendlichen Seins“ (174) ist eine falsche Wiedergabe für „le caractère spirituel“ (236), das die „Geistigkeit“ meint. „Nous jouissons de la liberté de choix“ (260) heißt nicht, daß wir uns über die Wahlfreiheit „freuen“ (192), sondern daß wir mit ihr ausgestattet sind. Die vielen Druckfehler machen die Lektüre nicht angenehmer; die im folgenden unter anderem Gesichtspunkt zu zitierenden Texte geben davon ein Bild. So ist etwa mit der „metaphysischen Gesinnung“ (52), zu der wir uns erheben sollen, eine Besinnung gemeint.

Bezeichnend für den Grundansatz des Buches ist die Rolle, die der Metaphysik zugeschrieben wird: „Es steht ihr zu, uns zu sagen, ob das transzendentale [gemeint ist: transzendente!] Sein, das wir als vorsorgend-fürsorgenden Welten-Schöpfer definiert haben, in der metaphysischen Synthese Platz findet und sich als letzte Erklärung der Wirklichkeit aufdrängt“ (144). Auch im französischen Text steht wirklich da: „ si l’Être transcendant … trouve place dans la synthèse métaphysique“ (194). Unsere Denkprinzipien übergreifen also Gott und die Welt. Der Gottesbegriff dient zur Abrundung eines Denksystems: Er ist dessen imponierender „Schlussstein“ (250). Es liegt auf der gleichen Ebene, wenn von Gott gesagt wird: „Das Unendliche ist verstehbar wie jedes Seiende überhaupt, d.h. es ist durchdringbar und assimilierbar für einen Verstand, da dieses [gemeint ist: dieser!] von Natur aus Seinsvermögen ist und Fähigkeit, das Wirkliche mit all seinen Strukturen, d.h. die Ganzheit des wirklichen Seienden insgesamt zu verstehen“ (179). Im französischen Text steht ebenfalls der unglaubliche Ausdruck „assimilable“ (243). Gott soll also ein Teil der Wirklichkeit insgesamt sein. Was Wunder, wenn die Entdeckung dieses unendlichen Seins „im Geist des Philosophen eine Reaktion von Überraschung und Wißbegier“ auslöst (195)!

Van Steenberghen hält es für „eine Folge von ungenauen Begriffen über die Unveränderlichkeit und Einfachheit Gottes“, wenn man der Meinung ist, „daß auf Grund der göttlichen Einfachheit der Schöpferakt mit dem notwendigen und unveränderlichen Seienden [gemeint ist: Sein!] der Erstursache identisch sein muß“ (191); dann würde ja, so glaubt er im Ernst, die Schöpfung selbst notwendig sein. Auf der anderen Seite ist natürlich auch keine Zusammensetzung in Gott anzunehmen. Der Ausweg aus den logischen Schwierigkeiten ist leicht: „Man darf das Unendliche nicht in den Rahmen unserer begrifflichen Kategorien einschließen wollen“ (193). Wer sich hier an die bereits erwähnte Assimilierbarkeit Gottes erinnert, der sei darüber belehrt, dass er jetzt der „intellektuellen Demut“ (190) bedarf.

In dieser Gotteslehre kehrt die Erklärungsbedürftigkeit der Welt, aufgrund deren man von der Welt auf Gott schließt, im Gottesbegriff selbst wieder, wird aber dann mit dem Hinweis auf unsere begrenzte Denkfähigkeit beiseitegeschoben. Wenn dem so ist, würde ich es vorziehen, mich von vornherein mit einer unverständlichen Welt zu begnügen, anstatt das x der Welt durch ein angeblich göttliches y von im Grunde doch gleicher Art zu [Sp. 420>]ersetzen. Ein mit solchen Methoden bewiesener „Gott“ hat mit Gott nichts zu tun.

Glücklicherweise ist Van Steenberghens eigener „Gottes“-Beweis in keiner Weise stringent. Das Prinzip: „Weil etwas existiert, existiert auch etwas aus sich“ kommt durch eine so nicht legitimierte apriorische Synthese zustande, die in der Hinzufügung des Wortes „aus“ beschlossen liegt. Wieso muß etwas überhaupt „aus“ etwas sein, sei es dann meinetwegen nur entweder „aus sich“ oder „aus anderem“? Im übrigen begegnet auch die Welt selbst gar nicht als lediglich kontingent oder lediglich relativ, wie Van Steenberghen will (161), sondern sie ist in Wirklichkeit, in sich selbst betrachtet, relativ absolut (vgl. Thomas, S. th. I q. 86 a. 3 c: „nihil enim est adeo contingens, quin in se aliquid necessarium habeat“). Nur auf Grund dieser vor ein Widerspruchsproblem stellenden Tatsache ist die Welt überhaupt erklärungsbedürftig. Ein Sachverhalt bedarf in rechter Metaphysik nur dann einer „Erklärung“, wenn man seine Beschreibung andernfalls von einem kontradiktorischen Widerspruch und damit von einer falschen Beschreibung nicht zu unterscheiden vermag. Aber in dem Buch sucht man vergeblich nach einer Reflexion darüber, was mit „erklären“ gemeint ist und aus welchem genauen Grunde etwas überhaupt um jeden Preis erklärt werden muß. Eine Erklärung, nach der zu fragen nicht streng notwendig ist, ist überflüssiger metaphysischer Luxus. Meines Erachtens entsteht Van Steenberghens philosophischer Gottesbegriff durch die unzulässige Absolutsetzung derjenigen Absolutheit, die bereits den Geschöpfen selber zukommt. Trotz aller gegenteiligen Beteuerungen sind dann pantheistische Formulierungen nicht mehr vermeidlich: „Um zu erschaffen, muß infolgedessen [es fehlen die Worte: die Ursache!] das Verursachte bereits adäquat im voraus enthalten, was jedoch für das endliche Sein nicht möglich ist, da es sich ganz und gar von jedem anderen endlichen Seienden abhebt, und ihm insofern fremd gegenübersteht“ (177). Hebt sich also Gott nicht absolut vom Geschöpf ab? So kommt Van Steenberghen zu der verhängnisvollen These, das Unendliche sei jedem von ihm verschiedenen Seienden ähnlich (179).

Warum wird mit einer solchen These der Sinn der traditionellen Analogielehre völlig verkannt? Die relative Absolutheit, die jeder weltlichen Wirklichkeit zukommt, läßt sich nur durch die Angabe zweier verschiedener Hinsichten, die sich nicht wiederum gegenseitig ausschließen, von einem kontradiktorischen Widerspruch unterscheiden. Solche Hinsichten lassen sich nur dann angeben, wenn das bloß relativ Absolute in allem, worin es sich überhaupt vom Nichts unterscheidet, also  restlos, nichts als Relation auf ein davon absolut verschiedenes und deshalb nicht in sich selber zu begreifendes Worauf ist. Dieses Worauf nennen wir Gott. Die beiden Hinsichten lauten dann: bezogen auf dieses Worauf in Verschiedenheit von ihm, und verschieden von diesem Worauf in Bezogenheit auf es. Alle Aussagen über Gott können nur die Tatsache entfalten, daß unsere eigene Wirklichkeit gerade in ihrer Eigenständigkeit völlig im Bezogensein auf ihn aufgeht. Das Geschöpf vermag deshalb nicht darüber hinaus konstitutiver terminus ad quem einer Relation Gottes zu sein (im Glauben geht es um das Hineingenommensein des Geschöpfes in ein als Relation von Ewigkeit konstituiertes Gegenüber von Gott zu Gott). Daraus ergibt sich, daß zwar das Geschöpf Gott  gegenüber zugleich ähnlich (weil in seiner Verschiedenheit von ihm bezogen auf ihn; darin gründet die via affirmativa) und unähnlich (weil in seiner Bezogenheit auf ihn verschieden von ihm: via negativa) ist, daß aber vor allem Gott seinerseits dem Geschöpf gegenüber absolute Unähnlichkeit ohne jede Ähnlichkeit ist (weil er sich absolut vom Geschöpf unterscheidet, ohne darauf in der genannten Weise bezogen zu sein: via eminentiae). Daß somit die Analogie des Geschöpfes Golt gegenüber absolut einseitig ist, hat Van Steenberghen trotz eines gelegentlichen Ansatzes zu besserem Verständnis (196) im ganzen unbeachtet gelassen. Weil es für ihn keine abgehobene via eminentiae gibt, kommen auch die via affirmativa und via negativa nicht in ihrem wahren, nur hinweisenden Sinne zur Geltung, sondern werden durch Absolutsetzung verfälscht. Deshalb unterscheidet sich der „Gott“ dieses Buches nicht von dem Widerspruch eines ins Unendliche gesteigerten Stückes Weltwirklichkeit, eines Riesengeschöpfes, einer Projektion des menschlichen Selbst. Dieses höchste Wesen kann sogar „denken“ (186) und muß selbstverständlich einen „gültigen Grund“ (193), [Sp. 421>] „une raison valable“ (263) besitzen, wenn es auf die Idee einer Weltschöpfung kommt.

In diesen Rahmen fügt sich Van Steenberghens Interpretation der Offenbarung. Mag er auch die traditionellen Formeln mit Emphase vertreten, so stehen sie in seiner Interpretation doch unter dem Vorzeichen jenes falschen Gottesbegriffs. Sie unterscheiden sich deshalb nicht mehr von Mythologie, für die das Göttliche als solches sinnenhaft ausweisbar wird. Es war bereits eine Illusion des Verfassers, wenn er meinte, der philosophische Gottesbegriff eröffne „erschütternde Perspektiven“ (185) für ein persönliches Verhältnis zu Gott. In Wirklichkeit haben wir nur im Glauben Zugang zu Gott, und auf keine andere Weise.

Einige Leseproben: Gott will dem Menschen „ein herrliches Geschick im Himmelreich“ (233) bereiten. „Es handelt sich um eine wirkliche Vergöttlichung, die soweit geschieht, als es die Transzendenz Gottes und die Achtung der menschlichen Person zulässt“" (233). Auf Erden — wie könnte es anders sein — „berücksichtigt der Schöpfer normalerweise das Spiel der Naturgesetze“ (242). „Persönliche Eingriffe“ gibt es jedoch auch (226). Von den Heiligen weiß der Verfasser zu berichten, ihnen werde „eine höhere Einsicht in die Pläne der Vorsehung verliehen“ (242). In einer Fußnote heißt es noch eigens: „Die Existenz und der Einfluß der gefallenen Engel sind unbestreitbare Offenbarungsgegebenheiten“ (247). Nie reflektiert der Verfasser darüber, was es für das Verständnis der Inhalte des Glaubens ausmacht, daß sie in ihrer Wahrheit durch das Wort allein dem Glauben allein zugänglich sind. Die Häufung frommer Adjektive in diesem Teil ist deshalb der Überzeugungskraft der Argumente umgekehrt proportional. In einem einzigen Satz kommt „gute Christen“, „väterliches Wohlwollen“, „sehr demütige Christen“, „wahrhaft kindliches Vertrauen“ und „barmherziges Wirken des Herrn“ vor (246). So geht es seitenlang zu, meistens in Superlativen.

Die kritische Auseinandersetzung Van Steenberghens mit den traditionellen Gottesbeweisen behält ihren — relativen — Wert. Was er selbst über den Gottesbegriff sagt, scheint mir ein unheilvolles Mißverständnis zu sein. Dieses Mißverständnis ist jedoch typisch für das übliche Reden von Gott.
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