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Uzasadnienie etyki dzisiaj
Etyka zakłada, że człowiek jest zdolny podejmować wolne decyzje, za które ponosi odpowiedzialność. Etyka chce podać kryterium, przy pomocy którego można rozstrzy​gać między tym, co dobre i złe, a więc między tym, co odpowiedzialne i nieodpo​wiedzialne. Etyka stosuje to kryterium zarówno do pojedynczych działań, jak i do ich związków.
Ktoś kładzie przede mną dwie koperty. W jednej z nich – ale nie mówi mi w której – znajduje się pięćset euro, druga jest pusta. Czy to wolność, gdy mogę wybrać jedną z nich? Wolność nie byłaby kierowana poznaniem, równie dobrze mógłbym rzucić kost​ką. 

Wolność zaczyna się natomiast wtedy, gdy wiem, w której kopercie znajdują się pieniądze. Mogę wówczas ofertę pięciuset euro przyjąć lub odrzucić.
Wolność jest kierowana przez poznanie i w nim ugruntowana. Poznanie nie deter​minuje jednak wolności. A mianowicie wolność zakłada, że mogę coś poznać jako ja​kieś dobro. Mogę to dobro przyjąć, bo jest dobrem, ale też mogę je odrzucić, bo jest tylko jakimś dobrem. W obu wypadkach to ja decyduję i ja wiem, co czynię. To pod​stawowa forma wolności. Z niej wywodzimy wolność wyboru pośród różnych dóbr. Chodzi wtedy o kombinację kilku pojedynczych decyzji.

Wszystkie trudności, z jakimi borykają się współcześni filozofowie, gdy traktują o wolności woli, mają jedną i te samą przyczynę: sądzą oni błędnie, że podstawowa forma wolności to dopiero wybór między kilkoma przedmiotami. Następnie wydaje się im, że decyzja jest kierowane poznaniem tylko wtedy, gdy zostaje wybrane wyższe dobro; a ponieważ to, które dobro jest wyższe, jest wtedy już czymś ustalonym, to decyzja nie jest już wolna, lecz zdeterminowana. Gdyby natomiast ktoś sam chciał określić, które dobro jest wyższe, to taka decyzja byłaby wprawdzie wolna, lecz nie byłaby już kierowana poznaniem. Z tego dylematu nie będzie już wyjścia, jeśli nie dostrzeżemy, że samo założenie jest fałszywe. W rzeczywistości również już wobec jednostkowego obiektu  jesteśmy wolni  i w ogóle nie pojawia się wtedy pytanie, któ​re dobro jest wyższe.

Wolność jest kierowana poznaniem. Decyzja jest w pełni oparta na poznaniu, nie będąc przez nie zdeterminowana. Po czym jednak można poznać, czy dana decyzja jest odpowiedzialna, czy nieodpowiedzialna?
Kryterium dobra i zła

Proste sprawy często najtrudniej zrozumieć. Częstokroć trzeba się najpierw przebijać przez gąszcz fałszywych wyobrażeń.

Działanie może stać się złe i nieodpowiedzialne tylko przez to, że ma coś wspó​lnego z jakąś szkodą, którą powoduje lub też przynajmniej na nią przyzwala. Ktoś przyzwala na szkodę wtedy, gdy może jej zapobiec, lecz tego nie robi. Z etycznego punktu widzenia, między powodowaniem a przyzwalaniem nie ma żadnej istotnej  różnicy.  

Co rozumieć przez szkodę? To każda krzywda wyrządzona życiu. W tej sprawie nie trzeba długo szukać zgody. Każdy powinien wiedzieć, o co chodzi, gdy mówi się o szkodzie: zarówno o jaką stratę idzie, jak i o czyją. Ale choć działanie może być złe tylko przez to, że ma coś wspólnego ze szkodą, to w mocy pozostaje twierdzenie: nie każde działanie, które przyzwala na szkodę lub ją powoduje, jest faktycznie złe. 
Większość lekarstw ma tak zwane (niechciane) skutki uboczne. Wystarczy zapytać lekarza lub aptekarza. Niechciane skutki uboczne kończą się pewną szkodą. Ale niekiedy takie skutki uboczne trzeba brać pod uwagę. Kiedy dokładnie? Na takie pytanie wielu etyków odpowiada – jak mi się zdaje, w ostatecznym rozrachunku nietrafnie – że należy porównywać różne dobra. Korzyści, do jakich dążymy, muszą przeważyć potencjalną szkodę. Z reguły w etyce, koniec końców, idzie zawsze o maksymalizację korzyści. W takim rozpowszechnionym modelu myślenia dość trudno jest uzasadnić, dlaczego żaden, nawet bardzo dobry cel nie jest w stanie uspra​wiedliwić złych środków. Tradycyjna etyka – choć obecnie na nowo przemyślana dzięki hermeneutyce – wskazuje inne kryterium: działanie musi mieć „odpowiednią rację”. 
To normalne, że dla każdego działania istnieje jakaś racja. Ale co mamy rozumieć przez „odpowiednią” rację?  Najlepiej można to wyjaśnić na jej przeciwieństwie. W języku niemieckim mamy słowo „gospodarka rabunkowa”. Opisuje ono działania, które wartość – do jakiej się dąży – urzeczywistniają tylko w krótkiej perspektywie oraz przykładowo tylko w naszym własnym w interesie lub naszej grupy, lecz jedynie za cenę tego, że podkopuje się tę wartość w dłuższej perspektywie oraz w kontekście całej, dającej się wzrokiem ogarnąć rzeczywistości. Są to działania w ostatecznym rozrachunku „kontrproduktywne”. Ze względu na korzyści, jakie chcemy przez nie osiągnąć, wycina się niekontrolowanie lasy deszczowe. Przez to jednak, ostatecznie, podkopuje się źródła korzyści. Takie działania nazywa się także „niewspółmiernymi”.

Czy mogłoby być tak, że wszystkie działania, których nie można usprawiedliwić, mają strukturę rabunkową? W ostatecznym rozrachunku przeczą one własnej racji. O to chodzi, gdy się mówi, że nie mają one „odpowiedniej” racji.

Złe działania, w uniwersalnej perspektywie, podkopują właśnie tę wartość, którą chciałoby się osiągnąć dla siebie lub dla własnej grupy. Albo też powiększają szkodę, której – podejmując je – chciano uniknąć: prowadzą nas samych lub innych z deszczu pod rynnę. Albo też przyzwalają bez potrzeby na złe skutki uboczne. Te zaś, właśnie przez to, stają się bezpośrednim przedmiotem działania. Gdy ktoś w górach rozrzuca kamienie, które mogą trafić w ludzi na niżej położonych szlakach, to słusznie czynimy mu zarzut, że się z tym nie liczy. Jego działanie nie miało w każdym razie „odpowiedniej” racji. Działanie, którego racja jest „nieodpowiednia”, jest „samo w sobie złe”.

Czy racja działania jest „odpowiednia”, czy nie, a więc czy działanie nie ma struk​tury rabunkowej, czy ją jednak ma – to nie zależy w ogóle od tego, czy odpowiada działającej osobie. W etyce chodzi o to, co w rzeczywistości czynimy. Taki jest sens tego, gdy się tradycyjnie mówi o „naturalnym prawie moralnym”.
Kant swój imperatyw kategoryczny – jako kryterium etyki – sformułował nastę​pująco: „Postępuj tak, aby maksyma twojej woli zawsze mogła posłużyć jako zasada prawodawstwa powszechnego”. Ale po czym dokładnie można to poznać? Odpowiedź tkwi w pojęciu „odpowiedniej racji”. Tylko takich działań, które w ostatecznym rozrachunku mają strukturę rabunkową i przez to są niewspółmierne, nie można –  i to właśnie z powodu tej struktury –   domagać się sensownie w prawie powszechnym.

Kryterium „odpowiedniej racji” nie zakłada żadnych wglądów religijnych. Wiara religijna nie uzasadnia norm etycznych, lecz – informując o ostatecznym uzasadnieniu – chce być oswobadzającą („zbawiającą”) pomocą w ich wypełnianiu. 
Pojedyncze działanie i związek działań

Tradycyjnie mówi się, że ocena działania zależy od „przedmiotu”, „zamiaru” oraz „okoliczności”. Nazywa się je „źródłami moralności”. Przedmiot oraz zamiar określają działanie jakościowo jako albo dobre, albo złe; a od okoliczności zależy tylko ilościowo, w jakim stopniu jest ono takie czy inne. Na przykład kradzież – przy takich samych innych uwarunkowaniach – jest tym gorsza, im większą wartość ma to, co skradziono. Jako „okoliczności” etyka uwzględnia tylko takie stany rzeczy, które wpływają na stopień dobra lub wadliwości danego działania.
„Przedmiotem” działania jest to, co się w nim faktycznie chce uczynić. Gdy działanie ma „odpowiednią” rację, to ona stanowi wtedy jego przedmiot i należy je nazywać podług niego. Na przykład, gdy komuś amputowano nogę, to działanie można nazwać „ratowaniem życia”, gdyż to właśnie chciano w nim uczynić. Jeśli natomiast racja działania nie jest „odpowiednia”, to należy je nazywać w oparciu o szkodę, na którą pozwala lub którą powoduje. Amputację jakiejś części ciała, nieuzasadnioną ratowaniem życia, słusznie nazwiemy „okaleczeniem” człowieka.

Już zatem sam „przedmiot” działania jest chciany i tym samym zamierzony. To, co nie jest chciane (jak choćby mimowolne kichnięcie), również dla etyki jest bez znaczenia. Co to jednak może znaczyć, gdy od „przedmiotu” działania odróżnia się  jeszcze „zamiar”? W punkcie tym w podręcznikach tradycyjnej etyki panuje pow​szechny zamęt. Za pojęcie zamiaru bierze się to, że ktoś jakoby „myślał”, że coś będzie „dobre lub złe”. W rzeczy samej idzie jednak o to, że często nasze działania nie są po prostu odizolowane, lecz tworzą związek z innymi działaniami. Działając, mamy już niejako w głowie kolejne działanie, które wcześniejszym działaniem chce​my dodatkowo umożliwić. Podejmuję wakacyjną podróż, podejmuję ją tak czy owak, ale przy tej sposobności chciałbym niezauważenie przemycić kosztowną ikonę. Przedmiot tego dodatkowo zamierzonego, drugiego działania jest już obecny jako dodatkowy zamiar przy przygotowaniach do tej podróży i wpływa na poza tym  beztroską i  piękną podróż wakacyjną. Ta nie staje się wprawdzie „zła sama w sobie, lecz staje się zła przez to, że chcę ją dodatkowo wykorzystać jako środek umo​żliwiający kolejne działanie, które  jako kradzież jest „samo w sobie złe”. Faktycznie, łatwo przecież zrozumieć, że dane działanie może być złe nie tylko samo w sobie, lecz również złe przez to, że jest powiązane z innym działaniem, które jest złe samo w sobie. 

Tylko w przypadku takiego związku działań jest w ogóle dorzeczne rozróżnianie pomiędzy chcianym „przedmiotem” oraz dodatkowym zamiarem (jeszcze niezrea​lizowanym przedmiotem drugiego działania). W przypadku jednego odizolowanego działania – nienakierowanego na kolejne działania – istnieje tylko jego własny, chciany „przedmiot”. Niedorzecznością byłoby mówić ponadto o „zamiarze”. Choć takim samym błędem byłoby też powiedzieć, że „przedmiot” i „zamiar” zlewają się wtedy w jedno. Oznaczałoby to bowiem zapoznanie sensu tradycyjnej nauki o „źródłach moral​ności” oraz stępienie precyzji jej instrumentów. 
Słynne zdanie, że dobry cel nie uświęca złych środków, to certyfikat każdej porządnej etyki. Chodzi właśnie o takie związki działań, i tylko o nie. Środek może być bowiem moralnie zły tylko wtedy, gdy sam jest odrębnym działaniem. Działanie „złe samo w sobie” można poznać po tym, że ma strukturę rabunkową. A więc zdanie to mówi, że takie złe działanie nie staje się lepsze przez to, że używa się go dodat​kowo do umożliwienia innego dobrego działania.
Przykładowo, torturowanie oraz ustalenie w ten sposób, gdzie pojmany terrorysta podłożył bombę, to dwa różne działania; oddziela je warunek, że drugi działający, tj. torturowany, musi się poddać. Jako umyślna próba złamania woli, torturowanie jest już w pełni ukonstytuowanym działaniem, ale ze względu na swą wewnętrzną sprzecz​ność – działaniem „złym samym w sobie”, którego nie da się usprawiedliwić żadnymi innymi, nawet bardzo wzniosłymi zamiarami.

Ponieważ nigdy nie jesteśmy w stanie ogarnąć w pełni całej rzeczywistości, to tak naprawdę nigdy definitywnie nie wiemy, czy faktycznie nasze działania są przed​miotowo adekwatne. Stąd stale pozostajemy zdani na zwrotne komunikaty ze strony samej rzeczywistości. Ale od każdego można wymagać, by rezygnował z działań, które już w obrębie tej całości, jaką może ogarnąć, okazują się kontrpro​duktywne. 
***
Powyższe rozważania rozwijam dalej w książce Handlungnetze – über das Grund​prinzip der Ethik, Book on Demand, ISBN 3-8311-0513-8.
Z języka niemieckiego
przełożył Leszek Kopciuch.
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