PETER KNAUER SJ
KERESZTENY HIT ES KRITIKAI RACIONALIZMUS

Forrds: Giuseppe Franco (szerk.): ,Der Kritische Rationalismus als
Denkmethode und Lebensweise, Festschrift zum 90. Geburtstag wvon
Hans Albert”. Klagenfurt — Wien, Kitab-Verlag, 2012, 324-350. I. Tel-
jes, szdveghii forditds.

A szerzd mnémet katolikus teologus, a fundamentdlis teologia eme-
ritus professzora a frankfurti jezsuita Sankt Georgen Filozdfiai és Te-
ologiai Fdiskoldn (vo. ,Mérleg”, 2013, 2011/14.). Tobb szak- vala-
mint ismeretterjesztd munka mint pl. ,Der Glaube kommt vom Héren
— Okumenische Fundamentaltheologie” (Freiburg, Herder, Freiburg-
Basel-Wien, dtd. 1991°); ,Handlungsnetze — Uber das Grundprinzip
der Ethik” (Frankfurt am Main, Books on Demand, 2002), ,Unseren
Glauben verstehen” (Wiirzburg, Echter, 2014%) és szimos tanulmdny
szerzdje. Mifvei jorészt az interneten is megtaldlhatok és letélthetdk.

A kovetkezSkben Hans Albert 2010-ben megjelent, ,Kritikai
racionalizmus és keresztény hit”* c. tanulmanyénak targyala-
saba szeretnék bocsatkozni, s a keresztény {izenet olyan ér-
telmezését eldadni, amely — mint gondolom vagy legaldbbis
remélem — helytall az ellenvetésekkel szemben.

El6zetes mddszertani megjegyzések

A konkrét megvitatashoz eloljaroban nevezziink meg néhany té-
zist a keresztény hitnek az éssszel val6 viszonyarol, amelyekhez
a targyalas soran ragaszkodni szeretnék:

A keresztény iizenet értelmében semmit sem hihetiink, ami
az autonomidjat 6rz6 ésszel ellentmonddasban all. Az észnek a
keresztény hittel szembeni valamennyi ellenvetését maganak az
észnek a tertiletén kell hatdlytalanitani.

De a keresztény iizenet értelmében szintigy semmit sem hi-
hettink, ami az észre vezethet§ vissza. A hit ugyan észen ala-

! Hans AvBert: ,Kritischer Rationalismus und christlicher Glaube”, in:
Giuseppe Franco (szerk.): Sentieri aperti della ragione, Verita metodo scienza.
Scritti in onore Dario Antiseri nel suo 70" compleanno. Lecce, Pensa
Editore, 2010, 391-401.

? Az I Vatikani Zsinat a fundamentalteoldgia egyfajta Magna Chartajaban,
a DH 3017-ben azt tanitotta, hogy a hit és az ész kozott nem lehet valodi
ellentmondas; egy ellenmondds puszta latszata azonban elGallhat vagy
azaltal, hogy a hit kijelentései nem az egyhaz felfogasidval 6sszhangban
lettek kifejtve, vagy azért, mert az ész allitdlagos kijelentései esetében
puszta agysziileményekrdl van sz6. Ha az utobbi az ész eszkozeivel
nem igazolhatd, nyilvanvaléan az elébbi ok forog fenn, jelesiil hogy a
hit kijelentéseit nem az egyhaz értelmezésében fejtették ki, barki is volt
az értelmezd. E kritérium még a Tanit6hivatal hordozéinak esetleges
tudatlansdgaval szemben is védelmet nyuijt.
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puld kijelentéseket is tartalmaz (mint pl. a vildg teremtettsége?),
amelyeket mégsem hisziink, hanem ésszel belathaté kijelentések
maradnak. Feltételezhetjiik, hogy ezeket senkinek sem fog sike-
rilni megcafolnia.

A keresztény hit nem szorul rd, hogy az ész barmely ellen-
kérdésétdl elzarkozzék. Ellenkezdleg, azzal szamolhatunk, hogy
magdnak a hivének nagy segitséget jelent hite megértésében, ha
minden ellenvetéssel szembenéz.

Kivanatos, hogy meg tudjuk fogalmazni azokat a feltételeket,
amelyek teljesiilése esetén készek lennénk eltadvolodni sajat felfo-
gasunktol — sajat hitvallasunktdl is. Elhagyndam a keresztény hi-
tet, ha kozotte és az ész kozott valddi ellentmondds lenne ki-
mutathatd, vagy példaul ha a teremtettséget meg lehetne cafolni.

E tézisek arrdl tantiskodnak, hogy a keresztény tizenet min-
den kijelentése nyitott a kritikai feltilvizsgalatra. Egyetértek tehat
Hans Alberttel nemcsak ,az tgynevezett végsS eldfeltevéseket”
(391), hanem altaldban barmely kijelentés ,kritikaval szembeni
immunitdsanak a tagadasat” illetSen (391). Egy allitélagos ,isteni
sz0” esetében is rakérdezhetiink, s ra is kell kérdezniink, hogyan
ismerhetjiik f6l mint ilyet, és vajon egyaltalan értheté-e és mely
kritériumok teljestilése esetén érthetd ténylegesen ,Isten szava-
ként”. A keresztény tizenet csak annak tarul f6l, aki valoban ra-
kérdez. Korantsem a gondolkodas tilalmahoz vezet, hanem meg-
koveteli és tamogatja a figyelmes gondolkodast.

A kovetkez6 megjegyzést is elSrebocsdjtom: még nem taldl-
koztam olyan ateistaval, aki a keresztény {izenet ,Isten” szava-
nak jelentését taldléan fogalmazta volna meg. Ez aligha irhat6
maguknak az ateistdknak a rovasara, hanem inkabb abbdl ko-
vetkezik, hogy a keresztények a hitet tobbnyire igen tokéletlentil
magyarazzak. Azok az ateistak, akikkel taldlkoztam, mindig csak
Isten karikattréit utasitjdk el, s ezt persze joggal teszik. Istent &l-
talaban olyasféle magasabb rendd lényként képzelik el, aki kol-
csonhatasban 4ll a rajta kivili vilaggal, és igy valamiféle rend-
szer alkotéeleme volna. Efféle ,isten” elfogadasa csak a vilag
istenitésének egyik formaja lenne. ,Bilinnek” kellene nevezniink,
ha nem elvetnénk, hanem elfogadnank 6t (vo. 400). Bizonya-
ra igaz, hogy az ,Isten” sz6 valédi jelentésérdl a keresztények
is csupan nagyon ritkdn adnak szamot énmaguknak és masok-
nak, agyhogy nem kiilondsebben csodalkozhatunk a keresztény-
ség mostani valsdgan. A valédi keresztény istenfelfogds szabadit6
alternativat kindl a vildg istenitésének minden formajaval, illetve
a vildg miatti kétségbeeséssel szemben.*

* Hogy a teremtettség az ész altal felismerhetS, az katolikus tanitds,
vo. I. Vatikdni Zsinat, DH 3004.

* V6. Gerhard EseLinG: Wort und Glaube. 2. k.: ,Was heifit ein Gott
haben oder was ist Gott?” — Bemerkungen zu Luthers Auslegung des
ersten Gebots im Groflen Katechismus. Tiibingen, 1969, 287-304.
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Mirél szol a keresztény hit?

Mar imént is ,a keresztény tizenetrdl” volt sz6, és a kovet-
kezékben is mindegyre errdl fogunk beszélni. Létezik-e egy-
altalan? Vagy ki tudja, hanyféle varidciéban fordul el a ke-
reszténység, s igy aligha egyezhetiink meg kozds nevezében?
Egyaltalan igényt tarthat-e valaki arra, hogy ,a keresztény tize-
netet” képviselje? Hans Albert véleménye szerint ,egységes ke-
resztény felfogdsrdl [...] nem beszélhetiink” (394). Vannak-e leg-
alabb olyan alapkijelentések, amelyek a kereszténység kiilonféle
,kifejezddéseinek” (392) fundamentumaul szolgalnak?

A keresztény tiizenettel kapcsolatos sajat értelmezésem soran
abbol a — nem altalam kiotlott vagy létrehozott, és szamomra
nem is kétségbe vonhaté — ténybdl indulok ki, hogy a katoli-
kus egyhazban néttem f6l. Ez hitvalldsa szerint gy érti Istent,
mint a ,menny és fold teremtGjét”. Hogy valaki ebbe az egy-
hazba felvételt nyerjen, megkeresztelkedik ,az Atyanak, a Fia-
nak és a Szentléleknek a nevében”. Az ember Jézus Krisztusban
mint Isten Fidban hinni azt jelenti, hogy Igéje alapjan 6nma-
gunkrol és az egész vilagrdl azt tartjuk, hogy befogadtattunk az
Isten és Isten, az Atya és a Fii kozotti 6rok szeretetbe (v Jn
17,26), aki a Szentlélek. Ez azt jelenti: olyan oltalmazottsagban
élink, hogy tobbé nem kell az énmagunk miatti szorongasnak
irdnyitania benniinket, amely maskiilénben minden embertelen-
ség gyokere. A hit végiil is egyetlen dologrél szdl: a végsé ol-
talmazottsagrél, amely az életben és a haldlban is megmarad.

Ezzel teljes egészében Osszefoglaltuk a keresztény tizenetet.
Senki sem hihet ,tobbet” vagy valami ,nagyobbat” (egyéltalan
nem is adhaté meg ennél nagyobb)’, és senki sem lehet va-

> CANTERBURYI ANZELM a Proslogion 15. fejezetében Istennel kapcsolatban
két sarkalatos kijelentést tesz: ,Tehat, Uram, nem csak az vagy, ami-
nél nagyobb nem gondolhatd [quo nihil maius cogitari possit], hanem va-
lami nagyobb vagy Te anndl, mint ami elgondolhaté [sed es quiddam
maius quam cogitari possit].” (CANTERBURYI SZENT ANzELM: Proslogion. In.:
U6: Monologion. Proslogion. Ford.: DErR Katalin. MTA Filozofiai Intézeté-
nek kiadasa, Bp., 1991. 159.) Anzelm szerint voltaképpen csak akkor be-
széliink Istenrdl, ha a mondott nem fokozhaté tovabb. A masodik meg-
allapitds azt jelenti, hogy maga Isten nem esik a fogalmak hatalya ala.
Ezért nem helytallo az az elterjedt magyardzat, miszerint Anzelm Is-
ten létezését Isten fogalmabdl akarja levezetni. O maga tagadja egy is-
tenfogalom lehetéségét, amennyiben szerinte Istennek nagyobbnak kell
lennie, mint minden, ami gondolhaté. Az elsé megéllapitas azt jelenti,
hogy Isten és a vildg egyiitt nem tobb mint Isten, s e kijelentés a vi-
lagrol szol, miszerint a vilag teljességgel abban &ll, hogy olyan valdsdgra
iranyul6 relaci6, amely nélkiil nem létezne. V6.: Peter KNAUER: ,Anselms
Geschopflichkeitsbeweis”. In: ZKTh 132 (2010) 165 181. (Magyarul: ,An-
zelm teremtményiségbdl kiindulé bizonyitasa”. In: Mérleg 47. évf., 2011/1-
4, 132-149., 1d: peter-knauer.de/anzelm.doc)
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léban keresztény, aki kevesebbel megelégszik® Természetesen
ezt az egyszerd Osszefoglalast nagyon részletesen ki lehet fejte-
ni, de mindig is az marad a kritérium, hogy egy kifejtés valo-
ban megfelel-e ennek. Az ekképpen értett keresztény {izenettel
szemben olyan hermeneutikdhoz folyamodom, mely nem tesz
mast, mint hogy komolyan veszi az iizenet hasznalta fogalma-
kat, s mindenesetre nem letompitva, hanem a lehet$ legradikali-
sabban bontja ki ¢ket. Ugy vélem, ez aztan a kritikai racionaliz-
mus ellenvetéseivel szemben is helytall. Mindenkinek lehetGsége
van 14, hogy ugyanezen ellenvetésekkel illessen egy masik vagy
masmilyennek értett keresztény {izenetet is.

A keresztény tiizenet a fentebb Osszefoglalt értelmezésében
arra tart igényt, hogy ,Isten szava” legyen (vo. 1Tessz 2,13).
Figyelmet kér, mert hatalmat tudja venni a halalfélelemnek,
amely az embereket megfosztja szabadsaguktol, és embertelen-
né teszi Gket (vo. Zsid 2,15). Mindazonaltal ahol az emberek
mar szeretetteljes modon élnek, még mielGtt ezzel az tizenettel
tiszta forméaban taldlkoztak volna, ott — amint az {izenet tantsit-
ja — ha taldlkoznak vele tiszta formajaban, visszatekintve teljes
orommel fogjak folismerni, hogy maér ennek szellemébdl éltek
(vo. Jn 3,21). Aki szeret, minden igaz szeretetet halaval fog meg-
tapasztalni mint kegyelmet, mint osztalyrészéiil juté ajandékot.

Maérmost lehetséges-e a keresztény iizenetet ténylegesen ,Is-
ten szavaként” érteni? Mint végsS, minden valésagot magaban
foglal6 sz6 érint-e minket? Erre az igényére magyardzattal szol-
gal-e a tartalma révén? A kritikai ész — vagy ha akarjuk, a ,lel-
kiismeret” mint figyelmes, szabatos gondolkodas — itt mintegy
az ,ajtédr” (Jn 10,3), amely megakadalyozza, hogy feliisse a fe-
jét a babona.

Mindazonaltal nagy segitségiinkre lehet, ha a sziikséges kér-
déseket logikailag helyes sorrendben tessziik fol, hogy elke-
ruljik a folosleges bonyodalmakat, amelyekkel a teol6giaban
gyakorta szembesiiliink. A legkevésbé sincs értelme példaul
megkérdezni, létezik-e Isten, amig az ,Isten” sz6 jelentése sem
vilagos szamunkra.

Az ,Isten” szé jelentése

Egy allitdlagos ,isteni szd” ellenében az els6 kérdés az kelle-
ne hogy legyen: kicsoda egyaltaldn ,Isten”? Itt eleve figyelembe
kell venniink, hogy a hit hagyoményaban mindig is hangstlyt
helyeztek arra, hogy Isten nem esik fogalmaink hatalya ala.

® Vo.: Lyont IraeNEUS: ,Mivel a hit egy és ugyanaz, senkinek sincs tobb-
je, aki sokat tud rdla mondani, és senkinek sincs kevesebbje, aki keve-
set tud rdla mondani.” (Contra haereses, 1, 10, 2 [PG 7 553A]) A keresz-
tény tizenet nem csupan additiv médon Osszeillesztett egész struktirdja-
val bir, hanem a szamos egyes kijelentés mindig is az Istennel valé ko-
z0sség egy és ugyanazon lényegi valésaganak a kifejtése.
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Ugyanakkor ezért az Isten megfoghatatlansagardl szol6 allitasrol
is szamot kell adni. Mennyiben kiilonbozik ez valamiféle immu-
nizalasi stratégiatol vagy tires kibtvotol? Isten megfoghatatlansa-
ga azt jelenti, hogy nem hozhat6 széba végkovetkeztetéseknek
sem kiindulasi pontjaként, sem targyaként vagy eredményeként.
De hogyan beszélhetiink akkor egyaltalan rdla? Spekulaciok he-
lyett maganak a keresztény tizenetnek teszem fel a kérdést.

Az aldbbiakban nem a kiilonféle lehetséges istenképek egyi-
kérdl lesz sz6, mintha a ,kélvinista, a lutherdnus és a katolikus
Isten” killonboznének egymastdl (392), hanem azt éllitom, hogy
ez az egyediil lehetséges és egyediill konzisztens médja annak,
hogy a keresztény iizenet Istenérél gy beszéljiink, hogy ekoz-
ben ne bonyolédjunk logikai ellentmondéasokba. Lehet mas sza-
vakat hasznélni, de értelmesen masként vélekedni nem.

A Kkeresztény {tizenet az ,Isten” sz jelentését azzal az alli-
tassal vezeti be, hogy a ,menny és fold”, az egész univerzum
minden részében az & alkotasa. A vilag ,a semmibdl teremte-
tett.” El6szor ez a kifejezés is nehézkesnek tiinik, s olyan ma-
gyardzatra szorul, amely nem tételezi f6l mas forrasb6l mar is-
mertként egy teremtd létezését.

A ,semmi”’ nem létezik. Hogyan lehetséges akkor, hogy vala-
mi ,a semmibdl” lett teremtve? A ,semmib6l” szt pozitive gy
is mondhatjuk: ,maradéktalanul”, ,totdlisan”. Teremtett minde-
nestill, amiben valami a semmitdl kiillonbozik, azaz sajét teljes
valésagaban. A ,maradéktalanul” szénak mindig konkrétan a
mindenkori egész valdsagra érvényesnek kell lennie, amelyrdl
beszéliink. Minden a vildgban, minden egyes valami és minden
egyiittvéve is mindenkor ,a maradéktalanul ... -re valé vonat-
kozésban / a maradéktalanul ... -tél vald kiilonbozdségben” all
fonn. Az, amire ez a relacié iranyul, csakis éppen az dltal a ki-
jelentés altal hatdrozhaté6 meg, hogy minden a vildgban a maga
teljes valésdgdban maradéktalanul ra utal, és mégis téle kiilon-
b6z6 marad. E relaciénak az irdnypontja az, amit ,Istennek” ne-
veziink. Istent Ggy kellene definidlnunk, mint ,aki nélkiil sem-
mi sincs”.  Kifejezetten igy fogalmazom: ,aki nélkiil”, ugyanis
az ,Istenre” vonatkozo kérdést olyan tizenettel vald taldlkozassal
Osszefiiggésben tettiik fol, amely azt allitja magardl, hogy ,Isten
szava”. Istennel kapcsolatban egy szé szerzGjérdl beszéliink, s
ezért kell megkérdezniink, ,kicsoda” is 6.

A ,semmibdl teremtettséggel” tehdt nem a teremtést megeld-
z8 semmi &llapotdra gondolunk, hanem arra, hogy ha kikiisz-
obolhetnénk teremtettségiinket — amit nem tehetiink meg -,
semmi sem maradna vissza belSliink. A teremtettség nem a vi-
lag jarulékos tulajdonsidga, hanem eleve és minden pillanatban
a vildgon mindennek a mindenkori egész val6sagaval tokélete-
sen azonos. Ezért csak akkor beszéliink valoban Istenrdl, ha vi-
lagunkban egyaltaldn minden az Istenrdl val6é beszédiink alap-
ja. A technika produktumai sem masok — bar tudjuk jol, hogy
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gyarbol szarmaznak —, mint ,a maradéktalanul ... -re val6é vo-
natkozasban / a maradéktalanul ...- t6l valé kiilonbdzéségben”
létezGk, azaz ebben a meghatdrozott értelemben ,a semmibdl
teremtettek”.

A Kkeresztény tizenet tehdt a megértéséhez relacionalis ontolo-
giat kinal, amely szerint 1étezhet szubsztanciat konstitual6 rela-
ci6 is (. a teremtettség relacidja). Ez nem hozzaadddik hordo-
z6jdhoz, hanem azonos vele, és egyaltalan ekképpen konstitualja
azt. Ilyesféle relacionalis ontologia elfogadasa mélyrehatd valto-
zast idéz el6 mar az elGzetes megértésben is. E nélkiil az els-
zetes megértést is athaté megtérés nélkiil a keresztény iizenet
nem érthetd. ,Uj bort sem toltenek régi tomlSbe, mert a tomld
szétreped: a bor is kiomlik, a tomlS is elpusztul; hanem az 4j
bort Gj tomldbe toltik, és akkor mindketté megmarad.” (Mt 9,17)

E relaciondlis ontoldgia révén arra a problémdra is valaszt
kaptunk, hogyan lehetséges egyaltaldn Istenrél beszélni, ha egy-
szer semmilyen modon nem fedhetik 6t a fogalmaink. A ki-
jelentés: Isten az, ,aki nélkiil semmi sincs”, in recto kijelentés
a vilagrol is. Nem tdgy all, hogy eldszor tudjuk, kicsoda Isten,
hogy azutan azt mondhassuk, egy napon megteremtette a vi-
lagot, hanem az az egyetlen médja annak, hogy Istenrdl tud-
junk, hogy mindent, ami létezik, rea valé utalasként értiink
meg. Tehat Istenbdl mindig csak a tdle maradéktalanul kiilon-
bozét ragadhatjuk meg, ami maradéktalanul a rea valé vonat-
kozéasban all fénn.

Am az Istennel kapcsolatos kijelentésiink, miszerint nélkiile
semmi sem létezhet, sem nem vezet ,tobbé-kevésbé leplezett
ateizmushoz” (392), sem nem ,kognitive tartalmatlan” (396). In-
kébb tgy foglalja magaban az egész vilag ismeretét, mint Isten-
re ramutatoét. ,Analégids”, ,rautald” beszédet tesz lehetévé Is-
tenrél” Ez nyelviink lehetdségeinek kibSvitését jelenti. Nemcsak
ugy haszndlhatjuk a fogalmakat, hogy az elgondoltat lefedjék,
hanem — mar ha nem eleve maguk utdn vonjdk a végességet® —

7 Emlékezetiinkbe idézhetjiik a harom rautalé beszédmédot Acoston
analdgiatanaban, a Vallomasok 11. konyvének 4. fejezetébdl, 6. sz. (PL
32, 811): ,Uram, te alkottad tehat dket. Szép vagy, hiszen 6k is szé-
pek. J6 vagy, mert jok is. Létezel, mert 6k is vannak [= via affirmativa].
Azonban nem tugy szépek és jok, nem is gy léteznek, mint Te, az &
Alkotéjuk [= via negativa]. Ha veled hasonlitjuk 6ssze valamennyit: nem
szépek, nem jok, és nincsen létezésitk [= via eminentine].” (Szent Agoston
Vallomdsai. Ford., bev., jegyz.: VArosi Istvdn. Budapest, Ecclesia Kiado,
1974. 306.) Az Istennel kapcsolatos mindenkori rautal6 kijelentés a vilag-
rél szo6l6 kijelentéseken alapszik, s az egész vilag az Istenrdl valé beszé-
diink alapja. Egyaltaldban mindennek koéze van Shozza.

8 A skolasztika megkiilonbozteti egymastol a ,perfectiones purae”-t, a tisz-
ta tokéletességeket, amilyen a 1ét, a megismerés, az akarat, amelyek a
fogalmaikban nem vonjak maguk utdn a végességet, és a ,perfectiones
mixtae”-t, a kevert tokéletességeket, amelyek mar a fogalmaikban is vé-
gességet mondanak, mint az anyagi 1ét, a diszkurziv megismerés vagy
az érzékek altal iranyitott akarat.
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4j médon is, tgy, hogy utalasjellegiik van. Mindazondltal nem
létezik diffazan kozos, az Istent és a vilagot atfogd létfogalom,
mintha Isten egyetemesebb Osszval6sdg része volna. Eppen ez
az az elképzelés, amely ellen az ateistdk tjra meg ujra teljes
joggal védekeznek, s amelybe ugyanakkor maguk is alland6an
visszaesnek, amikor a keresztény iizenet ellen érvelve ezt fel-
tételezik. Ezzel szemben az univerzum Osszvalésaga az, ami Is-
ten nélkiil nem Ilétezne; Istenrél azonban elvileg nem beszél-
hetiink tobbé gy, mintha maga is fogalmak hatalya ald esne.
Igy az sem lehetséges, hogy barmivel kapcsolatban Istent érv-
ként ,alkalmazzuk”.

Ezért nem 4llja meg a helyét, hogy az embernek azért
van ,szitksége” Istenre, hogy a vilagot ,megmagyarazza” vele
(393). A vilag ugyanis ebben az értelmezésben semmiképpen
sem magyarazhaté Istennel, hanem csupan a teremtettsége al-
tal, hogy ti. ,a maradéktalanul ...-re val6é vonatkozdsban / a
maradéktalanul ...-tdl valé killonbozdségben” all fonn. A mon-
dat, ,a vilag a teremtettsége altal magyarazhaté”, semmikép-
pen sem fogalmazhaté at azzad a mondatta, hogy a vilag Is-
ten altal magyarazhato.

Itt tehat 6vnunk kell egy szofizmustdl. Azt gondolhatnank,
hogy egy a teremtettségre vonatkozé bizonyiték megengedi,
hogy a teremtésrdl a teremtdre kovetkeztessiink, mivel a te-
remtés természetesen implikdlnd a teremtd létezését. Ha vi-
szont teremtettségen semmi egyebet nem értiink, mint ,a ma-
radéktalanul ... -re valé vonatkozast / a maradéktalanul ... -tél
valé kiilonbozdséget”, ez csupan rdutald, analdgids beszédet
tesz lehet6vé Istenrdl; tovabbra is fennall, hogy Istenbdl csak
a téle kiilonbozd valésagot foghatjuk fel, amennyiben az déra
mutat. Tehat felfogasunkkal a vildg oldalan maradunk. Maga
Isten nem esik fogalmak hatalya ald, ezért nem is lehet vég-
kovetkeztetések targyaként érteni 6t.

A legfontosabb, hogy e ,maradéktalanul ...re vonatkozas /
maradéktalanul ...-tSl killonbozéség” tokéletesen egyirdnyt re-
laciorol szol? Ezért az is eleve ki van zérva, hogy barmit is
levezessiink Istenbdl. Egy efféle levezetési kisérlet a teremt-
mény Istenre val6é vonatkozdsanak egyirdnytsaga folytan min-

 Isten vildgra iranyulé vonatkozasa tehdt, amely szdméra a vilag a
relaciét konstitualé iranypont volna, csak tisztan fogalmi relacioként
allithaté (relatio rationis), amely csak a mi gondolkoddsunkban all
fenn, és amelynek egyetlen redlis alapja a vildg Istenre iranyul6
realis vonatkozdsa; vO.: AQUINOI SzeNT TaMAs: Summa theologiae 1 ql3
a7 c: ,Mivel tehat Isten kivil all a teremtés egész létrendjén, és
minden teremtmény rd iranyul és nem forditva , érthetd, hogy
a teremtmények redlisan vonatkoznak Istenre magara, de Istenben
nincs semmiféle redlis relacié a teremtményekkel, hanem csak fogalmi,
amennyiben a teremtmények &red vonatkoznak.” A mai teolbgia
fésodraban ez a beldtds teljesen feledésbe meriilt, ami végsS soron
kikiiszobolhetetlen logikai ellentmondésossaghoz vezet.
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den ontoldgiai alapot nélkiilozne. Isten semmféle rendszernek
sem alkot6eleme, és soha nem is ,hasznalhat6 fol” valamely
cél érdekében.

Puszta teremtettségiink mint olyan még kordntsem jelent
Istennel valé kozosséget. Ezért a teremtettségiinkre vonatko-
z6 kijelentés dnmagaban véve nem vigasztald. Isten maga itt
,megkozelithetetlen vilagossagban lakik” (1Tim 6,16), és soha
semmiféle teremtményi mindség vagy akér ,iidvtechnolégidk”
(394k) nem alapozhatjadk meg a vele val6 kozosséget. A Lu-
thernek tulajdonitott kérdés — ,Hogyan taldlok egy kegyelmes
Istent?” —, amely egész teoldgidjanak kulcsa, ennek a lehetet-
lenségnek a beldtasaval fiigg Ossze. Nem cselekedetek vagy
kiilonféle teremtményi mindségek alapozhatjdk meg az Isten-
nel valé kozodsséget.

Ugy tinik szamomra, hogy ez az istenértelmezés szignifi-
kénsan kiilonbozik attél, amit Hans Albert tulajdonit a keresz-
ténységnek: ,Olyan Istenbe vetett hit, akinek meghatarozott
tulajdonséagai és cselekvési lehetdségei vannak, s aki az embe-
rek életére nézve nagy jelentdséggel bir” (392).

El6szor is, hisziink ugyan Istenben a belé vetett bizalom ér-
telmében, de a kérdésre, kicsoda &, s vajon létezik-e, az ész ki-
jelentésével valaszolunk, miszerint nélkiile semmi sem létezhet.
Ez egyaltalin nem lehet hitbeli kijelentés; mert sajat létiink
mértéke szerint vagyunk teremtmények, ami az ész targya. Az
Isten létezésére vonatkozo kijelentés nem hitbeli kijelentés, ha-
nem az észnek a hit altal implikalt megallapitasa. Rautalo jel-
legli marad; hiszen a ,létezés” sem olyan fogalom, amelynek
Isten a hatalya ala esne. A hit csak ott kezdddik, ahol az Is-
tennel valé kozosségiinkrdl van szo.

Maésodszor, Istennek nincs sziitksége ,cselekvési lehetGségek-
re”, ha egyébként minden, ami van, nélkiile egyaltalin nem
létezhet. Az az elterjedt elképzelés, miszerint Isten mindenha-
tésdga abban &ll, hogy barmikor képes beavatkozni a vildg fo-
lyasdba, ahhoz a gondolathoz vezet, hogy a vilag maskiilon-
ben menne a maga Gtjan. Azzal a jambornak vélt felfogassal,
hogy Isten beavatkozhat a vilag folyasaba, valéjaban a semmi-
bdl val6 teremtettségiinket tagadnank, jelesiil hogy eleve min-
den, ami torténik, teljességében tigy valosul meg, hogy nélkiile
nem létezhet. Isten nem olyan értelemben mindenhat6, hogy
minden lehet6t ,megtehetne” (ami pusztin ,potencidlis” min-
denhat6sag), hanem aktudlisan ,mindenben hatalommal bir”,
ami ténylegesen torténik. ,Ugye, a verébnek parja egy fillér, és
egy sem esik le kozilitkk a foldre Atyatok tudtdn kiviil? Nek-
tek pedig még a hajatok szdlai is szdmon vannak tartva” (Mt
10,29 30). Ezt nem szabad olyan értelemben venni, mintha Is-
tenbdl valamit is levezethetnénk, hanem mindig is csak arrdl
lehet sz6, hogy valamit az Istentdl fiiggé voltara visszavezes-
sink. A kiindulépontnak mindig a vilag valésdganak kell len-
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nie. S ha a tényleges vilag az Istenrdl valé beszédiink alapja,
akkor utélag nem akarhatjuk kijatszani negativ aspektusait a
»maradéktalanul ...-re vonatkozasban / maradéktalanul ...-tél
killonbozdségben” tényével szemben.

Es harmadszor, hogyan lehetne Istennek a Hans Albert
vélte értelemben ,nagy jelentGsége” az emberek életére néz-
ve, ha egyfel6l a teremtettség megkeriilhetetlen tényallas,
masfel§l pedig a teremtmény Istenre valé vonatkozdsanak
egyiranytisdga miatt semmi sem vezetheté le az ellenkezd
irdnyban? Minden olyan prébalkozas, hogy valamit Istennel
,magyarazzunk”, barmilyen jambornak tartassék is, Isten ne-
vével vald visszaéléshez vezet.

Kivéaltképpen semmiképpen sem lehetséges az, hogy a vi-
lagban érvényes viselkedési normdkat Istenbdl vezessiik le,
még ha Hans Albert a kereszténységrdl kialakult benyomdasat
igy is abrazolja: ,A keresztény udvozitési technolégiat min-
denekel6tt katekizmusok uatjan kozvetitik, amelyek tobbé-ke-
vésbé nagy pontossiggal eldirjak, hogy a hivé mit tehet, és
mit kell elhagynia, hogy 6rok tidvosségre jusson.” (394) A ke-
resztény {izenet ugyan azzal az igénnyel lép fol, hogy meg
tudja szabaditani az embereket az Onmaguk miatti szoron-
gas hatalméabol, amely mdéskiilonben tjra meg tjra minden
embertelenség okava lesz. Am az emberséges és embertelen
viselkedés kozotti kiillonbségnek mar minden vallasos hitet
megel6zéen érthetének kell lennie, ha ad6dhat a keresztény
tizenet szdmdra csatlakozdsi pont az emberi tapasztalatban.

Esz altal ténylegesen belathatd, hogy csak olyan cselekede-
tek lehetnek ,6nmagukban rosszak”, amelyek ,megfelel6 ok”
nélkiil kart megengednek vagy okoznak. Marmost egy cse-
lekedet oka akkor ,nem megfelel6”, ha a cselekedet az alta-
la megcélzott értéket egyetemlegesen szemlélve voltaképpen
alddssa, vagyis vele szemben végsé soron a rablogazdalko-
das, a kontraproduktivitas struktardjaval bir.® ,Egyetemleges
szemléleten” olyan korlatlan szemléletmédot értiink, amely-
hez képest nem létezhet még atfogébb nézépont. Hogy egy
cselekedet a rablogazdalkodds struktdrajaval bir-e vagy sem,
az teljesen objektiv tényallas, amely attél fiiggetlentil érvé-
nyes, hogy valakinek megfelel-e vagy sem. Az etika igy ,sze-
mélyvalogatas nélkiill” tdmaszt igényt az érvényességre. Az
etikai normakat illetéen végsé soron az egyhdz is ésszel be-
lathato, természetes erkolesi torvényre hivatkozik.

E tisztdzé megallapitasok természetesen egyszersmind el-
lenvetések is az Istenre vonatkozéan még a keresztények szé-
les korében is elterjedt, teljesen helytelen nézetekkel szem-
ben. Mindenesetre azt az istenképet, amelyet Hans Albert
elutasit, magam is elvetem. Csakhogy ez igazdbdl nem a ke-

0 V.. Peter KNauer: Handlungsnetze — Uber das Grundprinzip der Ethik.
Frankfurt, Books on Demand, 2002.
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resztény tizenet sajatja. Isten létezésének tézise nem ,tolthet
be valamiféle szerepet”, és bizonyosan nem ,hasznalhaté” ,a
bolygérendszer stabilitasanak igazolasara” (393) vagy hason-
16 okokbdl. A kérdés: ,vajon léteznek-e azok a személyes 1é-
nyek, amelyek az illet vallasos vilagfelfogasban bizonyos 0sz-
szefliggések magyarazataul szolgalnak” (395), egyaltalan nem
fordithaté a kereszténység ellen, mert a keresztény tizenet
Istene eleve nem ,hasznédlhaté” ilyen célokra. Hans Albert
Hans Kiingnek és Josef Ratzingernek egyarant azt a felfogast
tulajdonitja, ,hogy egészében csak akkor alapozhaté6 meg a
valosag” (398), ha Isten létezését feltételezziik. Azt fiiggs-
ben hagyhatjuk, hogy ilyesféle allitdssal helytalléan ismerte-
ti-e Gket. Mindenesetre az itt taglalt felfogas szerint Isten 1é-
tezése nem is lehet valahonnan mdéshonnan megismerhetd,
és soha nem is szolgdl barminek a megalapozasara. Sokkal
inkdbb az ellentmondasos volta miatt problematikus vilagban
és onnon létezésiinben latjuk annak az okat, hogy miért kell
rautal6 moédon beszélniink Istenrdl. Az itt bemutatott értel-
mezés szerint a teremtettség elismerésében és a természettu-
domanyos gondolkodésban sincs egyaltalan sz6 mint alli-
télag Kiingnél — a gondolkodas két teriiletérdl, mintha azok
,osszemérhetetlenek” (398) volnanak, mert minden termé-
szettudoményos tényéllas is teremtettként irhaté le.

Bizonyithat6-e a teremtettség?

Az ,Isten” sz6 jelentésének e magyardzata utan természete-
sen folvetédik az tjabb kérdés, hogy legalabb az az allitas,
hogy a vildg ,maradéktalanul ....re valé vonatkozasaban /
maradéktalanul ...t6l valé kiilonbozéségében” all fonn, vala-
miféle sziikségszertséggel vagy magyarazé funkciéval bir-e,
s6t bizonyithaté-e az igazsdga.

Csak azt kell ,megmagyardzni”, ami magyarazatra szorul.
Miben rejlene a vildg magyarazatra szorultsiga, és mit kelle-
ne teljesitenie egy magyarazatnak? Ha valaki példaul magya-
razatot akarna kapni arra, hogy a vildg miért valami, nem
pedig semmi, azzal azt a kérdést szegezném szembe, mit is
ért itt a ,miérten”, s miért van erre a kérdésre egydltalan
sziikség, s mely feltételek mellett elégszik meg valasszal.

Hogy a vilag metafizikai magyarazatra szorul, az meglata-
som szerint csak akkor all fonn egyaltalan, ha a vilag leira-
sakor felmeriil a probléma, hogy e leirds hogyan kiilonboz-
tetheté meg egy logikai ellentmondastél. Mert egy logikai
ellentmondas latszatdba nem nyugodhatunk bele egykony-
nyen. Egy logikai ellentmonddsbdél ugyanis elfogadva azt
mindenféle tetszéleges kijelentés levezetheté lenne. Az igaz
és a hamis kozotti kiilonbség innentSl meghatdrozhatatlanna
valna. S akkor egyaltalan semmilyen értelmes kijelentés sem
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allhatna fonn tobbé. Amig megkoveteljilk, hogy létezhetnek
értelmes kijelentések (= sem igaz nem lehet egyaltaldn min-
den kijelentés, sem hamis nem lehet egyaltalin minden kije-
lentés), addig lehetségesnek kell lennie a logikai ellentmon-
dastél mentes beszédnek is.

A filozofiatorténet egésze soran ismételten mindig is foglal-
koztak azzal, hogy valtozo vilagban élunk. Ertelmes médon
sem az nem lehetséges, hogy a véltozast puszta latszatnak,
valdtlannak fogjuk fel, sem az ellenkezdje, elvitatva, hogy
egy valtoz6 valdsag is bizonyos maradandé azonossaggal bir.
Hogyan kiillonboztethetd meg ez a kijelentés egy logikai el-
lentmondastdl, tudniillik hogy valami azonos marad ugyan,
am nem egészen? A problémat még nem valaszoljuk meg
azzal, hogy e tényallasra a ,gén-identitds” sz6t alkalmazzuk.
Es azzal sem vélaszoljuk meg, ha agy véljik, azonossig és
nem-azonossag kiilonb6z6 iddpillanatokra oszthatd. Ezek az
atmutatdsok csupan a probléma Gjabb leirasai volnanak, nem
pedig megoldasuk. Mert a kérdés éppen az, hogy egy onma-
gaval allitélagosan azonossidgat 6rzé valésag hogyan létezhet
mégis kiilonb6zs iddpillanatokban. A valdsagot 6nmagéban
is meghatdrozzadk e kiilonbozé iddpillanatok, azaz mégsem
marad Onmagaval egészen azonos. Ellentétek egyidejliségé-
rél van itt sz6, ami az ellentétek egyik tagjanak javara sem
sziintetheté meg

A valtozas ellentmondasmentes leirasat megkisérld legjelen-
tésebb probalkozasok egyike az onmagaval valé azonossagat
6rzé ,szubsztancia” és az egymassal cserélédd ,akcidensek”
kozotti arisztotelészi kiillonbségtétel.” E valtozé akcidensek
maganak a szubsztancidnak a sajatjai, igy utébbit 6nnonma-
gaban érintik. Ezért mégsem maradhat onmagaval teljesen
azonos, hanem azonossagat atjarja a nem-azonossaga. Az el-
lentétek (azonossdg és nem-azonossag) ilyesféle egyidejlisége
vagy egyszerre (simul, zugleich ~ Szerk.) val6é fénnallasa tehat
tovabbra is folveti a problémat, hogyan irhat6 le ez logikai-
lag ellentmondasmentes médon. Az emlitett arisztotelészi kii-
lonbségtétel ,szubsztancia” és ,akcidensek” kozott nem oldja
meg a problémat, csupan egy modjat kindlja a valtozatlanul
fennallé probléma részletesebb leirasanak.

Olyan ellentétek tényleges egyidejtisége vagy egyuttalisaga,
amilyen az azonossag és nem-azonossdg, csak azon feltétel
mellett irhaté le masként, mint logikailag ellentmondasos (=
hamis és értelmetlen) médon, ha az ellentétekhez két kiilon-
b6z6 nézépontot tudunk hozzarendelni, amelyek mindazon-
altal mar nem zarjdk ki kolcsondsen egymast, s igy nem csu-
pan az ellentéteket mint olyanokat, hanem egyszerre valo
fonnallasukat is érthetévé teszik.

V6. AriszroteLisz: Kategoridk 2a 13-14; vO. még Metafizika VII, 1,
1028 a 30k.
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Pusztan az ellentmondas miatt problematikus tényallason
beliil nem taldlunk ilyen megoldast. Nem lehetséges sem az,
hogy az egymast atjar6 azonossagot és nem-azonossagot izo-
laljuk egymdstdl, sem az, hogy egyszerre valdé fonnallasu-
kat érthet6vé tegyiik. De pusztan rajta kiviil sem taldlhatunk
megoldast, hiszen a probléma csak magan a tényéllason be-
lal all fonn.

Harmadik lehetSségként csupdn egy relaciondlis értelme-
zés marad. A relacionak az ellentmondds miatt problema-
tikus tényélldssal azonosnak kell lennie, vagyis azon beliil
fonnallnia, ugyanakkor rajta kiviil esé valamire iranyulnia. A
megoldast csak az jelentheti, ha az ellentmondas miatt prob-
lematikus tényéllast formalisan azonosnak vesszilkk egy ,ma-
radéktalanul ...re val6 vonatkozds / maradéktalanul ...-t6l
valé kiillonbozéség” fonnallasaval. Ez két egymastol megkii-
lonboztethetd nézépont, amely viszont nem zarja ki Gjélag
egymast. Az ellentmondds miatt problematikus tényallasban
az azonossag tehat a ,maradéktalanul ...-re val6 vonatkozas-
ban” rejlik; a nem-azonossdg pedig abban, hogy ez ugyan-
akkor ,maradéktalanul ...-tél vald kiillonbozdség”; s mivel e
két nézépont nem zarja ki ismét egymast, érthetévé teszi az
azonossag €s nem-azonossag egyidejlségét.

A valtozas az egész vilagra jellemzé$ tényallas. Ugyanez ér-
vényes a végességre is, amely egyszerre lét és nemlét, mi-
ként a kontingencidra is, amely sziikségszertség és egyuttal
nem-szitkségszertség.”

Minden pusztdn materidlis azonossdg is ugyanezt a prob-
lémét veti fol. Ertelmes kijelentések a vildgrol csakis olyan
kijelentések lehetnek, amelyek nem puszta tautologidk, ha-
nem egy pusztan materialis azonossagot tételeznek egy allitas
szubjektuman értett valésdg és a predikdtumon értett valo-
sag kozott. Am minden kijelentés, amely tényalldsok csupan
materidlis és igy ,tort”, azaz foloszhat6 azonossagat fogal-
mazza meg, egy ellentmondds problémajat veti fol. Egy ,tort
azonossag’ azonossag és nem-azonossidg egyidejliségét vonja
maga utan. Hogyan kilonboztetheté meg a leirasa egy valodi
ellentmondastoél? Csakis tgy, ha a tényalldsok leirandé ma-
teridlis azonossagat egyszersmind formalisan azonosnak vesz-
szitk egy mindenkor ,maradéktalanul ...re valé vonatkozas-
sal / maradéktalan ...t6l valé kilonbozgséggel”.

12 AQuiNOr TamAs (1225 1274) szerint (Summa theologize 1 q86 a3 c):
,A kontingens dolgok kétféleképpen tekinthetSk: egyfell amennyiben
kontingensek; masfel6l amennyiben valami sziikségszerd talalhato
benniik. Ugyanis semmi sem annyira kontingens, hogy ne tartalmazna
valami sziikségszertt [Nihil enim est adeo contingens, quin in se aliquid
necessarium habeat]; az példaul, hogy Szdkratész fut, bar magaban
kontingens, &m a futds mozgashoz vald viszonya sziikségszerd; mert
sziikségszerd, hogy Szokratész mozgasban van, amikor fut.”
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Szamomra ez olyan médon tdnik igazolhaténak, amit Hans
Albert a kovetkez$ szavakkal fogalmaz meg: ,Ha tagadnank,
ellentmondédsokba bonyolédndnk.” (391) Ez egy éltala ajan-
lott alternativa a Miinchhausen-trilemmara. A Miinchhausen-
trilemma lényege, hogy a kijelentések igaz voltdnak pozitiv
megalapozasdra irdnyul6 kisérlet vagy ,regressus in infini-
tum”-ba vagy logikai korkorosségbe vagy az eljards megszaki-
tasaba torkollik. Csakhogy egy kijelentés adott esetben azaltal
is megalapozhaté lehetne, hogy tagadasa logikai ellentmon-
dashoz vezet. Természetesen ennek a tényallasnak is mindig
nyitottnak kell lennie a feltilvizsgalatra; nincs sz6 tehat ebbdl
fakadod ,kritikdval szembeni immunitasrél” (391).

Ha tehat egyaltaldn logikai ellentmondas nélkiil lehetséges-
nek kellene lennie, hogy e vildg valésdgat ugy értsiik, mint
ami formdlisan azonos egy ,maradéktalanul ...re valé vonat-
kozassal / maradéktalanul ...t6l valé kilonbozdséggel”, ak-
kor igy is kell ezt értentink. Ahol egy a vildg valésagaval
valé formélis azonossdg egydltalan elgondolhaté tugy, mint
ami fonnall, tobbé nem gondolhaté el Ggy, mint ami nem all
fonn. Csak egy a valdsaggal valé pusztdn materidlis azonos-
sag gondolhaté el tgy is, mint ami nem &ll fonn.

Ez a gondolatmenet talan szerfelett nehezen kévethetd,
mert teljesen szokatlan. Nem is kell belatnunk ahhoz, hogy
hinni tudjunk. De a hit csak akkor lehetséges, ha a kijelen-
tés, miszerint minden a vildgunkban ,maradéktalanul ...re
valé vonatkozasban / maradéktalanul ...t6l valé kiilonbozé-
ségben” 4ll, nem cafolhat6. Barki megkisérelheti megcafolni.
Tudomésom szerint eddig senkinek sem sikeriilt. Természe-
tesen sokan vannak, akik e kijelentést a ,maradéktalanul ...
re valé vonatkozasrél / a maradéktalanul ...t6l valé kiilonbo-
zGségrdél” tgyszolvan ,nem latjadk be”, &m nem sikeriil a ha-
missagat bizonyitaniuk. Ehhez azt kellene bizonyitaniuk rdla,
hogy onmagaban ellentmondésos, vagy olyasféle vilagi tény-
allast folmutatni, amely nem az ellentétek egységének struk-
tarajaval bir.

Magatdl értédik, hogy egy olyan istenértelmezés, mely sze-
rint Isten az, ,aki nélkil semmi sem létezik”, nem szorul ra
arra, hogy utélag még ,a tudomdanyok valamely eredménye-
ivel” (394) is egybehangoljuk. A teremtettség ugyanis nem
alternativaja a vildg egyéb magyarazasi lehetGségeinek, ha-
nem mindet feloleli. Nem kell tehat a visszavonulas ttkoze-
teit vivnunk. Még ha példaul lehetséges volna is, hogy a vi-
lagban minden rendet végtelen véletlen jaték eredményének
lassuk, a véletlenre akkor is érvényes lenne, hogy ,maradék-
talanul ...re valé vonatkozasban / maradéktalanul ...t6l vald
kiilonbozéségben” 4ll fonn. A kijelentés: ,Isten az, aki nél-
kil semmi sem létezik”, nem enged meg kivételeket. Csakis
akkor beszélunk valéban Istenrdl, ha egyaltalin mindennek
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koze van 6hozzd. De ebben az értelmezésben arrdl sincsen
sz6, hogy jobban megfelel ,a fontos emberi sziikségleteknek”,
,mint a tudomanyos kutatasnak koszonheté modern vilag-
kép” (394). Ilyesféle konkurrencia eleve nincs is. Magéara a
modern vilagképre is teljes mértékben all, hogy ,maradékta-
lanul ...re valé vonatkozas / maradéktalanul ...t6l val6 kii-
1onbozGség.” Ehhez a kijelentéshez a legkevésbé sem azon az
aron jutottunk, hogy ,nem kognitiv természetd” (396).

De akkor lehetséges-e még egyaltalan ,Isten szava”?

Az ,Isten” sz6 imént megvilagitott jelentése paradox médon
elGszor is az ,Isten szavardl” vald beszéddel szembeni legko-
molyabb ellenvetésnek kell hogy tilinjon. Szamos teolégus is
taldn éppen ezért berzenkedik az ,Isten” sz6 ilyen értelme-
z€sétdl, s igy igyekszik inkabb eleve elkeriilni minden vitat.

Ha a teremtettségnek egyiranya relacionak kell lennie, ak-
kor hogyan beszélhetiink még Istentdl a vilag felé irdnyuld
relaciérdl is, Istennek a vilaghoz valé odaforduldsarél? ,Isten
szava” marpedig Istennek a vilaghoz valé odaforduldsa kell
legyen. Spekulacidk helyett ismét magat a keresztény iizene-
tet kérdezem meg.

Eszerint Istennek a vilaghoz valé odaforduldsar6l csak-
is ugy beszélhetiink (eztttal is mindig csupan rautalé mo-
don, hiszen nem esik a fogalmak hatalya ald), hogy a szere-
tet, amellyel Isten odafordul a vildghoz, olyan szeretet, mely
oroktsl fogva mint Istennek Isten irdnti szeretete &ll fenn:
mint az Atya és a Fit kozotti szeretet, aki a Szentlélek. Is-
tenben nincs masféle szeretet. Az Istennel valé kozosség a
teremtett vildg szamadra abban rejlik, hogy elsé pillanatatol
kezdve folvétetett ebbe a szeretetbe. A keresztény {iizenet
ezért beszél rdutald6 médon harom ,személyrdl” Istenben, az
egy és ugyanazon isteni valésdg dnmaga szdmdra vald jelen-
létének, Onprezencidjdnak harom modjarél. Az, hogy 6nma-
gunkat Istentdl ily médon szeretettnek tudjuk, végsd oltal-
mazottsdg bizonyossagat jelenti, amellyel szemben a haldlnak
nincs hatalma.

Ebben az értelmezésben Isten szeretete nem a vilagrol ve-
szi mértékét, hanem Istenr6l. Nem olvashat6 le a vildg ab-
razatdn. Errdl is csak rautaldé médon beszélhetiink. Am aki
hagyja magat megszolittatni Istennek e szeretetétdl, és bizik
abban, hogy e szeretetbél a vildg semmilyen hatalma nem
ragadhatja ki, az nem él tobbé az 6nmaga miatti szorongas
hatalma alatt.

De hogyan ismerhettitk meg Istennek e szeretetét, amely
nem olvashaté le a vildg abrazatan? E tovabbi kérdésre az-
zal felel a keresztény fiizenet, hogy ramutat a Fit emberré
lételére: az ember Jézus emberi Onprezencidjaban belemerit-
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tetett Isten Onprezencidjaba, akit a Fianak neveziink. Isten-
nek ez az onprezencidja — mint az § hordozé énprezencidja
— adja Jézus isteni személyét. Az isteni és az emberi mivolt,
ahogyan a krisztoldgiai Kalkedoni Zsinat (451) fejtegette, egy-
massal ,0sszevegyitetlen” marad, azaz egymastdl kiilonbozd
(= az egyikilk nem a masikuk), és egymastol ,szétvéalasztha-
tatlan” (a szétvalas azt jelentené, nincs koziik egymashoz),
minthogy egy isteni Onprezencia reldciéja révén egymdssal
Osszekapcsolodnak (DH 302). Ez valami egészen mads, mint
akar a halmazok kozds metszete vagy egy egyesiilési pont.

Miért lett Isten emberré? Hogy a szoros értelemben vett
Jisteni szo6t” emberi szoként tegye lehetévé, amelyben az
mondatik ki, amit Isten értésiinkre akar adni: a végsé oltal-
mazottsdg, amely az egész vilagot magaba foglalja (v6. 2Kor
519; Rém 11,32). Talontdal keveset gondolndnk Jézusrdl, ha
az altala hozott tidvosséget az emberek egy részére korla-
toznank (392). Csak azok szama korlatozott, akik mar ebben
az életben az iidvosség ismeretére jutnak. Mert az tidvosség
egyaltalaban nem olvashaté le a vildg mint olyan dbrazatan,
mivel nem réla veszi mértékét. Az iidvosség esetében egyéb-
irdant nem is a vildg valamifajta ,tokéletes allapotarol” (394)
van sz6, hanem arrdl, hogy hitben lehorgonyozva éljiink e
vildgban, s igy az Istennel val6é kodzosség bizonyossidga révén
szabadda valjunk attél, hogy béarmit is istenitsiink a vilag-
ban, s persze egy nap aztin kétségbe kelljen esntink miatta.

Jézusban mint Isten Fidban hinni tehédt azt jelenti, hogy
szavai tantisdga alapjan onmagunkrdél és az egész vilagrol
azt tartjuk, hogy felvétettiink Istennek Isten — az Atyadnak a
Fii — irdanti orok szeretetébe, aki a Szentlélek. Ez a keresz-
tény hit rovid megfogalmazdsa, amely minden hitkijelentést
magdban foglal. Jézus istenfitisdgardél csupan akkor beszéliink
oly médon, ahogyan azt a keresztény hitben értentink kell,
ha belatjuk, hogy ugyanakkor mar sajat Istenhez valé viszo-
nyunkrél van szo.

A kalkedoni krisztolégiai dogma (DH 301) szerint Jézus is-
tensége embervoltdban (,mindenben hasonléva lett, kivéve a
btint”) nem nyilvdnul meg semmi masban, mint abban, hogy
6 nem az Onmaga miatti szorongds hatalma alatt él, s ma-
sokat is meg tud szabaditani az ©nmaguk miatti szorongas
hatalmébdl. Nem engedheté tehdt meg, hogy Jézusnak em-
ber-voltaban barmiféle ,emberfolotti képességeket” tulajdonit-
sunk, s ezzel az istenséget és az emberi mivoltot Osszeelegyit-
siik. Jézus csoddit sem interpretdlhatjuk ebben az értelemben.
Sokkal inkdbb a szerint kell magyaraznunk Gket, hogy min-
den hivé megteszi ugyanezeket a cselekedeteket, s még na-
gyobbakat is (Jn 14,12).®

13 V6. részletesebb (kb. 22 oldalnyi) kifejtési kisérletemmel: ,Kurze
Einfithrung in den christlichen Glauben”, peter-knauer.de/22.html.
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Hans Albert tigy véli, a dogmakra az jellemzd, hogy ,az il-
let6 egyhaz kotelezi a hivéket az elfogadasukra” (395), s ez-
zel szemben azt a kivanalmat fogalmazza meg, hogy meg
kell engedni a dogmdk feliilvizsgalatat is (uo.). Valéjdban egy
dogma azt az igéretet hordozza, hogy minden prébat kiall; a
vizsgalédas tilalmardl tehat — helyesen folfogva — eleve nem
beszélhetiink. Es természetesen minden dogma esetében arra
az értelemre kell rakérdezni, amely szerint az mint Isten 6n-
kozlésének eseménye valik érthetévé. Barkitdl szarmazzék is,
nem minden - 6nmagat ,katolikusnak” kiad6é - értelmezés
bizonyul ténylegesen ,katolikusnak”, vagyis mindenkit érin-
tének és cafolhatatlannak.

Jézus keresztje nem érthetd masként, mint az iizenetéért
vallalt martiriumként. Uzenete miatt, s mert kovetSket talalt,
olték meg azok, akik hatalmukat arra épitik, hogy megfé-
lemlitenek mds embereket. Nem Istennek volt sziiksége arra,
hogy Fia szenvedjen, hanem a FiG az emberektdl valo elvet-
tetése ellenére is hd maradt kiildetéséhez (vo. Zsid 12,3). A
feltimadds sem jarulékos credendum, hanem a halalt illets-
en Jézus istenfitisdgdval azonos. A keresztény hit nem sza-
mos részletbdl additiv modon Osszeillesztett egész struktira-
jat mutatja, hanem minden partikularis kijelentése mindig az
egyetlen lényegi valdsadgot bontja ki, jelesiil az Istennel val6
kozosségbdl fakado életet.

A hit mint Isten szavanak befogadasa

Isten kegyelmén kiviilrél nem juthatunk be a kegyelme terii-
letére. De hitre ébredni annyit tesz: féladni az illaziét, hogy
valaha is Isten kegyelmén kiviil alltunk. A keresztény tizenet
azt allitja az egész vilagrdl, hogy eredendden Krisztusban te-
remtetett, beleteremtve az Atya és a Fia kozotti 6rok szere-
tetbe. Igy a Jézus Krisztusban val6 kinyilatkoztatds altal valik
vildgossa, hogy mar eredendden milyen nagy az Isten szere-
tete. Senki sem &ll a kegyelmén kiviil. Isten szavanak befoga-
dasa ezért nem sajat teljesitményiink, hanem csak a kegyel-
mének a nyilvanvaléva valasa. A hit a keresztény megértés
szamdra a Szentlélekkel valo eltoltottség (vo. 1Kor 12,3). Ezen
azt a bizonyossdgot értjitkk, hogy felvétettiink az Atya és a
Fitt kozotti szeretetbe, aki a Szentlélek.

A kereszténységgel szembeni egyes ellenvetések kapcsan

Az ,egyhazon kivil nincs tidvosség” hagyomanyos tétele azt
jelenti, hogy nincs mds tidvosség, mint amit az egyhaz hir-
det: befogadtatasunkat Istennek Isten irdnti szeretetébe. Hi-
szen mi masban is allhatna az tdvosség? A tétel azonban
nem korlatozza bizonyos emberekre az uidvosséget (400), ha-
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nem az egész vilagnak igéri. Az tidvosséget illetGen helyesen
nem beszélhetiink ,a sziikségletek teljesiilésérél” (396) sem,
hacsak nem 1gy, hogy ezen tobbet értiink mindennél, ,amit
az ember szive valaha is megsejtett” (1Kor 2,9).

A pokollal val6 fenyegetések (v6. 400), amelyek természe-
tesen tagadhatatlanul ott vannak az Ujszovetségben, arrdl ta-
naskodnak, hogy az orokkévalosdgban nem lehetséges a vi-
lag istenitésének barmely formajdban meglelni az tidvosséget.
Ez azonban nem zdrja ki, hogy a hivék a maguk részérdl
biznak abban, hogy egykor majd Isten egyéaltalan minden
embert elszakit a btinét6l (vo6. Rom 11,25-32). Am e bizonyos-
sagot nem szabad folcserélniink egy a hiten kiviili puszta vi-
lagnézettel. Ez egyeseket megtartana a buntikben: azt gon-
dolhatndk, még mindig megtérhetnek késébb, ahol is arra
megy ki a jaték, hogy jelenleg nem akarnak megtérni.

A dogmdék tehat nem a gondolkodas korlatozasaiként (399)
értenddk, hanem éppen forditva, felhivasokként, hogy top-
rengjiink rajtuk, azzal az igérettel, hogy ez mélyebb megér-
téshez vezet. A Hans Albert szamadra oly kétes értékd egyha-
zi felszolitas a ,hitbeli engedelmességre” (395) csupan utalas
arra, hogy a keresztény hitet nem magunk gondoljuk ki, ha-
nem tovabbadjak nekiink: a hit halldsbdl ered (Rém 10,17). A
keresztény tizenet olyasvalamit hirdet, ami a vildg abrazatan
alapvetéen nem olvashatd le, mert nem a vilagrol veszi mér-
tékét. A keresztény tizenetet nem cseréljitk fol sajat kitalaci-
6kkal, hanem elézetesen adottként ismerjiikk el. Csak olyan
tizenet érdemelhet egyaltalan hitet, amellyel kapcsolatban tor-
téneti taldlkozasra vagyunk utalva. Magatdl ért6dS, hogy a
keresztény ftizenetet vizsgalhatjuk a tekintetben, hogy igaz-
nak értheté-e. De az, hogy a dogmékat minden elgondolhat6
vizsgélédasnak kitessziilk, nem ugyanaz, mint puszta ,hipo-
téziseknek” (395) tekinteni Sket. Az a tény, hogy egyaltalan
csak a végsS bizonyossagra vonatkozé igényiikkel érthetdk
meg, a legkevésbé sem hatraltat abban, s6t egyenesen meg-
koveteli, hogy minden elgondolhaté vizsgalédasnak alavessiik
Sket. Ha a keresztény tizenetnek ténylegesen ,Isten szava-
ként” kellene érthetévé valnia, akkor minden vizsgaléddsban
igazolast is fog nyerni. Természetesen j6 néhany olyan ér-
telmezése van a keresztény tizenetnek, amely nem allja ki a
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probat, azaz bizonyithatéan nem felel meg sajat kivanalma-
nak, hogy katolikus (mindenkit érint6) legyen."

A hitbeli kijelentések arra vonatkoznak, hogy a keresztény
iizenetben Isten a jelenlétét ajindékozza nekiink. Csakis ilyen
sz6 érthetS Isten szavaként: amelyben az torténik meg, ami-
6l sz6l, vagyis hogy Isten odaajandékozza énmagat. Egy sz6,
amely Isten szavaként valik érthet6vé az G Onkozlése értel-
mében, emiatt mar ,6nmagétdl” s igy sziikségszerten igaz, és
ebben a meghatdrozott értelemben ,tévedhetetlen”. Mas sza-
vak, amelyek olyasvalamit taglalnak, ami benniik magukban
nem torténik meg, természetesen lehetnek igazak vagy hami-
sak is, vagy akar érthetetlenek. Allitélagos hitbeli kijelentések
viszont csakis vagy igazak lehetnek, vagy hitbeli kijelentések-
ként érthetetlenek. Olyasféle hamis hitbeli kijelentések, ame-
lyek Isten Onkozlése értelmében mégis érthetSek volndnak,
egyaltalan nem fogalmazhatok meg. Bar teljesen lehetséges
tetszéleges és természetesen akar hamis kijelentéseket is Isten
szavanak nyilvénitani, am az ilyen kijelentések sohasem val-
nak ténylegesen Isten dnkozlésének eseményeként érthetSvé.
A hit tévedhetetlensége ezen alapszik, és teljességgel Ossze-
egyeztethet6 az ész tévedhetdségének konzekvens elismeré-
sével. A hitnek semmi koze ahhoz, hogy tetszéleges dolgokat
igaznak tartsunk. Ha valaki azt &llitand, isteni kinyilatkozta-

4 Mindenesetre sajnos — vagy mondhatndm: épptigy az ész, mint a hit

szdmdéra is szerencsés mdédon - olyan legfébb hivatalos egyhdzi tanitd
dokumentumokkal szemben is bizonyos elévigyazatossaggal kell viseltet-
niink, amilyen a katolikus egyhaz katekizmusa. Ebben azt olvassuk pél-
daul: ,Hitigazsag, hogy szellemi, test nélkiili 1ények, akiket a Szentiras
altaldban »angyaloknak« nevez, léteznek. Ezt a Szentirds éppoly vilago-
san bizonyitja, mint az egybehangz6é Szenthagyomany.” (328. sz.) Azon-
ban minden valédi hitbeli kijelentésnek Isten 6nkozlésérdl kell szdlnia
(ez a hagyomanyos ,regula fidei”). Az angyaltan csak abban az értelem-
ben lehet hitigazsag, hogy Isten a teremtményeit koveteivé teszi. Ellen-
ben minden, ami Istentdl kiilonboézik, az pusztan a vildg, s mint ilyen
nem a hit, hanem az ész targya. A hitben tehéat egyaltalin nem lehet
sz6 teremtmények allitélagos testetlenségérdl. — A katekizmus az Irds és
a Hagyomany értelmezésében teljesen figyelmen kiviil hagyta az 1. Vati-
kéni Zsinat azon kifejezett és nyomatékos tanitdsat, hogy a hitbeli meg-
ismerés és az észen alapulé megismerés nemcsak a megismerés moédjat
illetéen, hanem targyukban is kiilonboznek egymastél (DH 3015). Az L
Vatikdnum e figyelmen kiviil hagyasdban (mely példanak okaért és kii-
16nosképpen is visszakoszon a feltimaddsnak mint torténeti eseménynek
[643. sz.], nem pedig mint a torténelmi valdsagban végbement isteni ese-
ménynek a magyarazasakor) rejlik e katekizmus egyik f6 fogyatékossaga;
hidnyzik a hermeneutikai kulcs a hithagyomanybdl vett szamos szép idé-
zetéhez. Egyébirant az Irds sem foghato fol tetszéleges értelemben Isten
szavaként, hanem csak Isten 6nkozlésének értelmében, a Jézusnak mint
Fitinak az Atydhoz fliz6d6 viszonydban valé részesedésiink értelmében.
A katekizmusbdl hianyzik tovabba az azon kérdéssel kapcsolatos minden
problématudatossag, hogyan ismerjiik fol az isteni kinyilatkoztatdst mint
olyat. Ez a hit érthet6 tovdbbadasa szempontjabol jobbara nem kielégitd
katekizmus maga is talontal szimptomatikus a katolikus egyhaz krizisét
illetéen. V6. részletekbe menden: http://peter-knauer.de/katechismus.doc
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tast kapott a vilagvége idSpontjardl, ez az allitds semmikép-
pen sem volna Isten dnkozléseként érthetd; csupén egy tires-
feji alakrdl arulkodna.

Megitélésem szerint ugyancsak nem helytdlldé megéllapitas,
hogy a torténeti kutatas be tudta volna bizonyitani, Jézus té-
vedett a vilagvég kozeli vardsat illetSen (394). Inkabb a torté-
neti kutatas tévedett abban, mit jelentett Jézus kozeli varako-
zasa. Nem latvanyos vilagvégérdl alkotott elképzelésrdl szolt,
hanem az Isten uralmanak elérkezésérdl valé bizonyossagrol:
Arrdl, hogy a vildg semmilyen hatalma nem képes tobbé ki-
szakitani a hivéket az Istennel valdé kozosségbdl. Ahogy a
Mt 16,28-ban olvassuk: ,Bizony, mondom néktek, hogy van-
nak az itt allok kozott némelyek, akik nem izlelik meg a ha-
lalt addig, amig meg nem latjdk az Emberfiat, amint eljon
az 6 orszagaval” Az ApCsel 7,55 megvilagitja, hogy ez ho-
gyan teljesedett be maris. Szdmomra a népbirésag elétt allo
Alfred Delp SJ-rél késztlt foté az Isten uralma elérkezésének
képe: a nacik Osszpontositott hatalma sem volt elegendd ah-
hoz, hogy egy hivét maga ala gytrjon.

A teodiceakérdés mint G ellenvetés

Kilon ki kell térniink még a teodicea-problémara is. Mint
Hans Albert irja: ,Az egyik legfontosabb pont, amit a keresz-
tény hit megitéléséhez véleményem szerint tekintetbe kell
venniink, az a teodicea-probléma megyvitatdsa: hogyan te-
remthetett olyan vilagot egy jésdgos, mindenhat6 és minden-
tudo Isten, amelyben az az Osszes ismeretes rossz eléfordul,
amikkel allandéan szembesiiliink, azaz semmiképpen sem to-
kéletes vilagot, ahogyan azt egy ilyen lénytdl elvarhatnank.”
(400) Nyilvanvaléan olyan istenkép tarul itt elénk, amely egy
rendszer alkotdelemévé teszi G6t, amibdl levezethetd lenne,
hogyan kellene miikédnie a vildignak. Ez az elképzelés a ke-
resztény istenértelmezéssel eleve Osszeegyeztethetetlen annak
alapjan, hogy a vildg egyirdnytan, ,maradéktalanul ...re val
vonatkozas / maradéktalanul ...t6l valé kiillonbozéség”. Az
ezzel az elképzeléssel szembeni ellenvetések ezért nem is va-
16di ellenvetések az ezzel homlokegyenest ellenkezd keresz-
tény tizenettel szemben.

A kereszténységre nézve kétségtelentil szégyenteljes, hogy
a mogottink levé kétezer év a legtobb keresztény szdmara
nem volt elég ahhoz, hogy folfogja, hogyan bant e kérdéssel
az O- és az Ujszovetség (vo. pl. Jer 45, Luk 13,1-5).

A kérdés ugyanis voltaképp logikailag ellentmondasos fel-
tevésekbdl indul ki. Csak potencidlis mindenhatésagot tu-
lajdonit Istennek, miszerint minden lehetét megtehetne, de
sohasem tudhatjuk, vajon tényleg akarja-e azt. Valamiféle
szembekotds fogocskat kellene tehdt jatszanunk, olyasvalami-
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vel szamolva, amivel nem lehet szamolni. Ezenfelill Isten jo6-
sagat is ugy értjiik, mintha mértékét a vilagban valo jollétérdl
kellene vennie. Isten kozel van, ha jol megy a sorunk, és ta-
vol, ha rosszul megy. Az efféle elképzelésekbdl, amelyek ha-
lalba hanyatlottsdgunkra tekintettel csak katasztréfakhoz ve-
zethetnek, valoban megvéltast kell nyerniink.

Valéjaban Isten mindenhatésaga egyfeldl abban all, hogy
mindenben, ami torténik, még az emberek Istennel szembe-
ni gydloletét is beleértve, mindenkor 6 a hatalmas. A vilag
semmilyen hatalma sem tehet az ellen, hogy nélkiile semmi
sem létezik. A teremtmény Istenre iranyul6 reldcidjanak egy-
irAnytisaga miatt ez persze semmiképp sem jelenti azt, hogy
Istenbdl valamit levezethetnénk.

Masfeldl Isten jésaga abban rejlik, hogy megajandékoz min-
ket az 6nmagaval mint a mindenben hatalmassal valé ko-
zosséggel, tgyhogy tobbé maganak a haldlnak sincs mar efo-
l6tt hatalma. ,Ki valasztana el minket a Krisztus szeretetétsl?
Nyomortisag, vagy szorongattatds, vagy iildozés, vagy éhe-
zés, vagy mezitelenség, vagy veszedelem, vagy fegyver? (...)
Mert meg vagyok gyézddve, hogy sem haldl, sem élet, sem
angyalok, sem fejedelmek, sem jelenvaldk, sem eljovenddk,
sem hatalmak, sem magassag, sem mélység, sem semmifé-
le mas teremtmény nem valaszthat el minket az Isten szere-
tetétdl, amely megjelent Jézus Krisztusban, a mi Urunkban.”
(Rém 8,38 39) Hogyan lehetne akkor a hittel szembeni el-
lenvetésként folhozni a nyomortsagot, vagy szorongattatast,
vagy iildozést, vagy éhezést, vagy mezitelenséget, vagy ve-
szedelmet, vagy fegyvert? A hitben tobbé nem az dnmagunk
miatti szorongds hatalma alatt allunk, amely djra meg djra
embertelenné tesz.

A Kkeresztény hit ezért nem vélaszol a teodiceakérdésre.
Magatol értédéen minden kérdést {6l szabad tenni. De van-
nak olyan kérdések, amelyekre azért nem lehet felelni, mert
logikailag ellentmondasos feltevéseken nyugszanak. Erre ter-
mészetesen ra kell mutatni. Azutdn viszont nem kell tobbé
ismételten a valasz nyomdba eredniink, hiszen kihtiztuk ma-
ganak a kérdésnek a méregfogat. E kérdést értelmesebb azzal
a masikkal helyettesiteni, mit nydjt a hit a szenvedés elvise-
léséhez. Isten szeretete abban &ll, hogy hit altal szeretettel-
jessé tesz, és arra késztet, hogy munkalkodjunk a szenveddk
érdekében, s magunk se essiink kétségbe a szenvedésben.

Az iméadsag sem Istennel szembeni intézkedés (,lidvtech-
nolégia”, 394), hanem egyszerd. rahangoloédo és egyetérts va-
lasz Istennek arra a szavdra, amelyben 6 mar mindent el
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mondott nekiink, amit csak mondhatott.® Az Isten irdnti
szeretet nem mas, mint a szeretetébe vetett bizalom, ami-
tél a vilag semmilyen hatalma nem valaszthat el. Az imad-
sag alapvetden nem érthetd valamifajta intézkedésként. Valo-
jdban a kérd ima is val6jaban annak a hdélatelt elfogadasaban
rejlik, amit mar megkaptunk (vo6. Lk 11,13 és Mk 11,24). A
megigazuldstan, miszerint Isten el6tt csak olyan cselekedetek
lehetnek jok, amelyek az Istennel vald kozdsségbdl, nem pe-
dig az emberek onmaguk miatti szorongasabdl erednek, az
»idvtechnol6gidk” minden formajat kizdrja. Nem a gyiimol-
csok teszik jova a fat, hanem csak egy jo fa hoz jo gytmol-
csoket.

Kitekintés

Hans Albert azt irja, ,nem tudja akceptdlni” ,a keresztény
hitet, méghozza e hit egyetlen verzidjat sem”, amelyet ,ed-
dig megismert” (400). Ebben igaza lehet. Ezért volt sziikség
egy masik értelmezés részletes kifejtésére. Kérdés szamomra,
hogy ellenvetései koziil, amennyire a magam részérdl ,eddig
megismertem Jket”, ténylegesen barmelyik is taldlo-e még az
itt bemutatott értelmezésre. Ujabb ellenvetéseknek is szive-
sen néznék elébe.

Nekem viszont e hitfelfogas alapjan egyaltaldban nincs el-
lenvetésem a kritikai racionalizmus maximdival szemben. Sza-
momra az ész targya az egész széles vildg a teremtettségével
egyiitt. Itt semmit sem hisziink. Es magatdl értetédden min-
den kritikus szemmel vizsgaland6. Elvben nem allunk egy-
fajta hegeli abszolat allasponton. Az azonban mar a hit tar-
gya, hogy e vilag felvétetett Istennek Isten iranti szeretetébe,
s igy teljesen oltalmat nyert, s oltalmazott marad. Ebben az
értelemben tudunk majd egykor ,jobblétre szenderiilni”. A
hitben semmi masrdl nem lehet sz, mint Isten 6nko6zlésé-
r6l. Ez a kijelentés sem gy értends, hogy a kritikdval szem-
ben immunis volna, hogy ne lenne szabad kritikus vizsga-
latnak alavetni, hanem Onmaga 4éltal kell igazolédnia, hogy
minden probat kiall.

Sem az észnek, sem a hitnek nem engedheték meg logikai
ellentmondédsok. A hit csak e feltétel mellett tarthat igényt
bizonyossagra.

5 V6. JuaN DE 1A Cruz (1542 1591): Subida al monte Carmelo. Libro
2, cap. 22, 3.5: ,Amennyiben Isten gy adta nekiink Fiat, amint
adta — 6 az egyetlen szava, és masik szava nincsen —, akkor nekiink
mindent egyiitt és egyszerre ebben az egyetlen széban megmondott, és
tobbet nem mondhat mar. [...] Aki ezért most Istent még meg akarna
kérdezni, vagy valamiféle latomast vagy kinyilatkoztatast kivanna,
nemcsak ostobasdgot kovetne el, hanem Isten ellen fordulna, minthogy
tekintetét nem Krisztusra szegezi egészen, hanem valami mdést vagy
Gjat Ohajt.”
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Szamomra a kritikai racionalizmus targyszerd vildgi filozé-
fia. Altala elkeriilhetS, hogy Aéllitélagosan abszolat alldspontot
foglaljunk el, amely szamunkra nem is lehetséges. A kritikai
racionalizmus ugyanakkor joggal utasitja el mindenestiil az
igazsag relativizalasat is (392), mintha valami egyszerre lehet-
ne igaz is, meg nem is. A kritikai racionalizmus szolgalatot
tesz a hitnek azzal, hogy megakadalyozza a babona beszivar-
gasat, amilyen példaul az olyan ,hit” is, amelyet — ebben a
formaban sziikségképp a rendszer alkot6elemeiként elgondolt
— ,isteni és mas numindzus lényekbe” (395) vetnek, mar aho-
gyan azt az ember a nem megfelel§ keresztény igehirdetés
alapjan képzelheti, és aztan el is veti teljes joggal.

A filozéfia nem vazolhatja f6l a hitet, masfel6l azonban
semmi sem tarthat igényt joggal hitre, ami nem 4llja meg a
helyét egy filozofiai vizsgaloddssal szemben. Ha a hitet ele-
ve ki akarnank vonni egy ilyen vizsgalat aldl, azt jelentené,
nem bizunk abban, hogy a prébat kiallja, voltaképp tehat ke-
resztény sallanggal diszitett hitetlenség volna. Ez ellen a kri-
tikai racionalizmus nagyon hathatds és — szamomra legalabb-
is — udvozlendS eszkoz. (Forczek Akos forditasa)

4 )

Ma nem annyira az ateizmus, hanem azon kihivas elétt &l-
lunk, hogy megfelel6 médon valaszoljunk a sokasidg Isten
utani szomjasagra, s hogy azt ne elidegenité kinalatokkal,
egy test nélkiili Jézus Krisztussal és a masik iranti elkotele-
zettség nélkiil akarjuk csillapitani.

k (Evangelii gaudium, 89) )/
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