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Der zur Zeit in Baltimore lebende französische Literaturkritiker Rene Girard hat in seinem Werk „La violence et le sacré“ (Paris 1972) einen möglicherweise epochemachenden Ansatz zum Verständnis des menschlichen Grundproblems der Gewalt entwickelt. In dem vorliegenden Buch stellt R. Schwager, Dogmatiker in Innsbruck, die Theorie Girards dar und weist ihre Fruchtbarkeit für die Interpretation der Schriften des Alten und Neuen Testaments auf. - Nach Girard hat die Begierde als das menschliche Leben bestimmende Grundhaltung von sich aus kein bestimmtes Objekt, sondern empfängt es durch „Mimesis“. Der Mensch verlangt nach mehr Sein, ohne von selber zu wissen, was dieses Streben befriedigen könnte. Da sieht er einen anderen nach irgendeinem Gegenstand streben und sucht ihn nachzuahmen. Dadurch wird aber, da nun zwei nach dem gleichen Gegenstand streben, das nachgeahmte Modell zum Rivalen. Je mehr der andere in seinem Streben Erfolg hat, um so mehr erscheint er nachahmenswert. Er kann sich aber gegen den Nebenbuhler nur durch Gewalt durchsetzen. So erscheint er gerade in seiner Gewaltanwendung nachahmenswert. Von der Gewalt selbst geht die Faszination der Seinssteigerung aus. Der „Mimesis“-Charakter der mensch​lichen Begierde tendiert zum Kampf aller gegen alle und müßte zur gegenseitigen Vernichtung führen. Doch eine List wiederum der „Mimesis“ bietet einen scheinbaren Ausweg. Diese List besteht im „Sündenbockmechanismus“: Der Kampf aller gegen alle schlägt durch die Nachahmung erfolgreicher Gewalt um in den Kampf aller gegen einen. Die Aggressivität aller gegeneinander entlädt sich auf ein zufälliges Opfer, auf das man alles Böse projiziert und durch dessen Ausstoßung oder gar Vernichtung ein relativer Friede unter den übrigen wieder​hergestellt wird. Nach Girards Auffassung stellen alle Opfergebräuche nur die Ritualisierung dieses Mechanismus dar. Er erklärt damit den Ursprung des „Sakralen“ und dessen Doppelgesichtigkeit als unheilvoll und heilbringend zugleich: Der Sündenbock ist Inbegriff alles auf ihn projizierten Bösen und ist doch gerade so die Ermöglichung dafür, daß die anderen in einem halbwegs geordneten Miteinander überleben. Durch die Ausstoßung des Sündenbocks wird also der strukturierende Unterschied zwischen Profan und Sakral errichtet, während zuvor die Gewalt aller gegeneinander alle Strukturen aufgelöst hatte. Die Vorstellung, daß eine Gottheit das Opfer annimmt, ist dann nur der mythologische Ausdruck dafür, daß der Friede wiederhergestellt ist. — Für Girard ist dieser Sündenbockmechanismus nicht nur der Grundvorgang der primitiven Religionen und Kulturen, sondern überhaupt aller bisherigen Gesellschaften. Der Sündenbockmechanismus als List der „Mimesis“ kann nur funktionieren, solange die ihm zugrundeliegende, aus der Rivalität resultierende und gerade deshalb vernunftlose Gewalttätigkeit durch ihn verdeckt wird. Die wahre Grund- und Vernunftlosigkeit jeder Gewalttat könnte nur von einem Standpunkt außerhalb der mimetischen Rivalität erkennbar werden. Nach Girards Auffassung ist es erst die christliche Tradition, die den Sündenbockmechanismus aufdeckt und ihm dadurch seine Wirksamkeit nimmt.

R. Schwager wendet diese Analyse auf die biblischen Texte an. Im Unterschied zum gewöhnlichen Ansatz heutiger Exegese, die nach der Entstehung der Texte und ihren Vorformen fragt, geht es ihm mehr darum, einzelne Texte im Licht des Gesamttextes zu deuten. In einem solchen Vorgehen wird die Theorie Girards einerseits von den biblischen Texten bestätigt; anderseits wird sie selbst zum Schlüssel für die Kohärenz der Texte. Die Theorie Girards läßt vielleicht erstmalig darauf achten, daß im Alten Testament keine andere menschliche Tätigkeit [565>] so häufig erwähnt wird wie die Gewaltanwendung gegenüber anderen Menschen. Der Begriff der „Gewalt“ (hamas) faßt alle zwischenmenschlichen Vergehen zusammen und beschreibt das Handeln überhaupt aller Menschen. Das alttestamentliche Verständnis von dem ebenfalls gewaltsamen strafenden Eingreifen Gottes läuft letzten Endes darauf hinaus, daß Menschen ihrer gegenseitigen Gewalttat überlassen werden. Wenn es in den prophetischen Büchern heißt, daß Jahwe in seinem Zorn Menschen vernichte, so wird real nur beschrieben, wie Völker übereinander herfallen. Die Wurzel von Sünde und Gewalttat sieht das AT letztlich in Neid und Eifersucht, in Rivalität (Sündenfall im Paradies; Kain und Abel; Josef und seine Brüder; Entstehung des Königtums; Saul und David usw.). Wenn Israel immer wieder schuldig wird, indem es „anderen Göttern nachläuft“, handelt es sich um den gewaltauslösenden „Mimesis“-Vorgang. Erst aufgrund der Analyse Girards fällt einem auf, wie häufig etwa in den Psalmen von der „Zusammenrottung der vielen gegen den einen“ die Rede ist (die Könige der Völker gegen den Gesalbten Gottes; die Frevler gegen den einen Gerechten; die falschen Priester und das Volk gegen den wahren Propheten; alle Völker gegen Jerusalem usw.). Immer wieder werden „Mord“ und „Lüge“ zusammen genannt; der Sündenbockmechanismus ist ja nichts anderes als die lügnerische Verschleierung der je eigenen Gewalttätigkeit. - Die Offenbarung besteht nun in der Auf​deckung der Gewalt. Nicht mehr die vielen, die sich gegen ein Opfer zusammen​schließen, bewirken den Frieden, sondern Gott, der durch sein Wort bei dem einen ist. Wie bereits Girard sieht Schwager den Höhepunkt des AT in den deuterojesajanischen Gottesknechtsliedern (133). Durch die Gewaltlosigkeit des Knechts Gottes fallen die Verbrechen der vielen nicht mehr auf sie selbst zurück. Gott wirkt in diesem Geschehen, indem er den Geschlagenen befähigt, sich frei​willig hinzuhalten. Der Knecht Gottes trägt fremde Untaten, ohne mit gleicher Münze heimzuzahlen.

Im Neuen Testament wird der Mechanismus der Gewalt voll offengelegt. Girard selbst hält die neutestamentlichen Texte für die einzigen Schriften der Weltliteratur, in denen die sonst verborgene Wahrheit des Sündenbockmechanismus ganz offenkundig gemacht wird (143). Was aber für ihn schwarz auf weiß dasteht, hat bisher niemand in dieser systematischen Konsequenz gesehen. Der Grund dafür besteht vielleicht in der gleichen kollektiven Verblendung, die selbst noch einmal dem Sündenbockmechanismus entstammt und im NT als der Grund da​maligen und heutigen Unglaubens genannt wird. Ein Beispiel für solche noch heute andauernde Verblendung ist der christliche Umgang mit dem Antisemitismus. Man entgeht dem Sündenbockmechanismus nicht dadurch, daß man anstatt aller Juden nur einige zufällige Übeltäter für die Kreuzigung Jesu verantwortlich macht. Das NT fordert vielmehr, die Gewalttätigkeit aller Menschen und damit vor allem die eigene Neigung zur Gewalt zuzugeben (234). - Jesus Christus wirkt dadurch als „Schwert“ und Störenfried, daß er die gewohnten Formen mensch​licher Eintracht als trügerisch entlarvt und in der Gewalttätigkeit der Menschen seiner Zeit den Ausdruck des Mordens von Anbeginn sieht. Wird durch die Offenbarung die untergründige Leidenschaft aller bloßgelegt, verliert der Sündenbock​mechanismus seine Wirksamkeit. Er beschützt die Menschen nicht mehr vor sich selber und schafft keine Oasen relativen Friedens mehr. Die Aufdeckung ihres Willens zum Töten stellt die Menschen vor die Entscheidung, sich gegenseitig zu zerstören oder die Fähigkeit zu wahrer Verständigung von neuer Seite zu erwarten. Die eigentliche Gefährlichkeit der Gewalt liegt ja nicht in ihrer offenen Brutalität, sondern darin, im Zeichen von „guten Gründen“ auf andere ansteckend zu wirken und selbst die Vernunft in ihren Bann zu schlagen. Jesus setzt dem die Gewalt​losigkeit entgegen, die Böses nicht mehr mit Bösem vergilt. Nach der christlichen Botschaft gibt es, wie Schwager ausführt, keinen Unterschied mehr zwischen ge​rechter und ungerechter Gewalt (179). Die Gewaltlosigkeit Jesu hat ihren Grund darin, daß sein Begehren nicht mehr auf ein weltliches Objekt gerichtet ist, das Rivalität wecken muß, sondern auf den Gott, der sich selbst allen ganz schenkt. Alles falsche Begehren der Menschen ist als Weltvergötterung im Grunde ein pervertiertes Verhältnis zu Gott, das die Menschen nicht mehr von sich aus überwinden können, sondern von dem sie erlöst werden müssen. Dadurch dass [566>] Jesus alle Aggression auf sich lenkt und sie nicht erwidert, ermöglicht er, daß sich in seinem Geist Menschen nicht mehr gegen Menschen, sondern füreinander zusammentun.

Das Buch ist ein faszinierender Beitrag zu einer neuen Lektüre der Bibel. In ihr beginnen sonst überlesene oder unverständlich bleibende Texte zu sprechen. Doch bleiben auch offene Fragen. Läßt sich die Ausbreitung von Gewalttätigkeit nur auf Mimesis zurückführen? Wird sie nicht zumindest sekundär auch durch Erpressung ausgebreitet, indem Gewalttäter durch Drohungen andere zu Werk​zeugen ihrer Unmenschlichkeit machen? Ist es ferner richtig, daß es keinen Unterschied zwischen gerechter und ungerechter Gewalt gibt? Mir schiene es christlich, auf jede gewaltsame Durchsetzung der eigenen Rechte zu verzichten. Christliche Gemeinde verteidigt sich nicht gewaltsam. Wie verhält es sich jedoch, wenn es darum geht, auch andere außerhalb der Gemeinde vor Unrecht zu schützen? Sollte ein Staat darauf verzichten, Verbrechen zu bekämpfen? Vermutlich wird dies auch nach Girards und Schwagers Sicht eine „vorläufige“ Notwendigkeit bleiben. Massenvernichtungsmittel sind dann allerdings sicher nicht zur Ver​teidigung von Rechten geeignet. Man darf nicht — um mit einer Mahnung Luthers an einen Staatsmann zu reden — „während man den Löffel aufhebt, die Schüssel zertreten“ (vgl. WA 7; 583, 18-19). Mir ist auch noch nicht ganz einsichtig, wieso der Sündenbockmechanismus nur solange wirksam sein soll, als er unbewußt ist. Bedeutet er nicht in jedem Fall die Entladung von Aggression und damit kurz​zeitige „Befriedung“? Aber diese Fragen sollen nur noch einmal unterstreichen, daß die Einsicht in den „Sündenbockmechanismus“ zu einer außerordentlich fruchtbaren Auseinandersetzung mit einem Grundanliegen der biblischen Botschaft führen kann: Von woher wird menschliche Gewalttätigkeit überwunden?
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Der l. Hauptteil (13-142) bietet eine anthropologische Grundlegung zum Verständ​nis menschlicher Gewalttätigkeit; im 2. Hauptteil (143-295) sucht der Vf. darzustellen, inwiefern sich solche Analyse und Demontage der Kulturmechanismen dem „indirekten, unbemerkten, aber ungeheuer zwingenden“ Einfluß verdankt, „den die jüdischchristlichen Schriften auf uns ausüben“ (141).

I. Alle Konflikte unter Menschen entstehen nach G. in der Weise, „daß sich zwei oder mehrere Hände in gleicher Gier nach ein und demselben Gegenstand ausstrecken“ (20). Kultur besteht darin, die so entstehende Gewalttätigkeit innerhalb der Gruppe zu untersagen. — Darauf führt der Autor auf die folgende Weise auch die verschiedenen religiösen Systeme zurück. Der Kampf aller gegen alle wird überwunden, indem er brüsk in den Kampf aller gegen einen umschlägt. Aus der Aneignungsmimesis wird Gegenspielermimesis; die erstere trennt, letztere führt zusammen. In der Gegenspielermimesis kommt es zu einem zufällig gemeinsamen Feind und zu einer Allianz aller gegen ihn; und das Ende der Krise, die Versöhnung der Gemeinschaft, besteht gerade in dieser Allianz. Die Vernichtung des gemeinsamen Feindes wird als friedenbringend erfahren. Das „Opfer der Gewalt“ ist so zugleich Gegenstand des Hasses al​ler und der erstaunliche Ursprung ihrer Versöhnung untereinander; so erklären sich nach G. die religiösen Kategorien des „tremendum et fascinosum“. Rituale entstehen als die Wiederholung jenes Sachverhalts. Im Ritual überlassen sich primitive Gesell​schaften zeitweise dem, wovor sie sich am meisten fürchten, nämlich der mimetischen Zerstörung der Gesellschaft in einem Kampf aller gegen alle; doch die Zerstörung fin​det ihr Ende durch das Darbringen eines Opfers. Auf das Opfer konzentriert sich eine Erfahrung, die in der Unordnung zu unerträglich und in der Rückkehr zur Ordnung zu unverständlich ist, als daß sie rational durchschaut werden könnte. So wird der Übergang von der Zwietracht zur Eintracht nicht seiner eigentlichen Ursache, dem Mi​metismus, zugeschrieben, der die Gemeinschaft einigt, sondern dem Opfer selbst. — Nach der Analyse G.s kommt in der menschlichen Kultur die Ordnung im Grunde aus [451>] äußerster Unordnung, nämlich aus dem Verschwinden jeden konkreten Objekts im Konflikt. Allerdings fällt den Menschen nichts schwerer als zuzugeben, daß ihre Konflikte im Grunde gerade dann nichtig sind, wenn der mimetische Konflikt in seiner letz​ten Phase in die Gegenspielermimesis übergegangen ist (43). Auch sämtliche modernen Ideologien dienen nach G. nur der Legitimierung von Konflikten; sie lassen sich nur als Verwischung der Spuren von Gewalttätigkeit und als Tilgung der Spuren von Spuren​tilgung verstehen. — Der Vf. glaubt sogar, zeigen zu können, daß überhaupt alle Errun​genschaften der Kultur auf das „stellvertretende Opfer“ zurückführbar sind. Dies gelte sogar von der Hominisation selbst, die durch die zunehmende Fähigkeit zur Nachah​mung ausgelöst wird: Die unversöhnliche mimetische Rivalität bringt es mit sich, „daß jedes Streitobjekt verschwindet und daß man von der Aneignungsmimesis, welche die Mitglieder der Gemeinschaft gegeneinander aufbringt, zur gemeinsamen Orientierung auf einen Gegenspieler übergeht, die schließlich sie alle gegen ein Opfer zusammenste​hen läßt und sie miteinander versöhnt. Jenseits einer gewissen Schwelle mimetischer Macht werden Tiergesellschaften unmöglich. Diese Schwelle entspricht somit der Schwelle, an der der Opfermechanismus auftritt: sie ist die Hominisarionsschwelle“ (96 f.). Der Opfermechanismus erregt auch die erste nicht-instinktive Aufmerksamkeit (100). So erklärt sich für G. sogar die Entstehung begrifflichen Denkens, in welchem es darum geht, Aussonderungen aus einer verworrenen Masse vorzunehmen. Weil es keinen Tod gibt, der nicht einigende Trauer bewirkt, ist das Grab — zugespitzt gesagt — „das erste und einzige Kultursymbol“ (85). — Die heutige Situation der Menschheit ist nun aber dadurch gekennzeichnet, daß es nicht mehr möglich ist, die totale Zerstörung durch eine selektive Zerstörung zu vermeiden; vielmehr droht durch die enorme Stei​gerung des Zerstörungspotentials jede selektive Zerstörung in totale Zerstörung über​zugehen. Es wird notwendig, Einsicht in den Mechanismus der Hominisation, des Religiösen, der Kultur zu gewinnen und die Verfolgung des zufälligen Opfers als sol​che zu entlarven; aber gerade die Aufdeckung des Opfermechanismus führt zunächst zu einem neuen Ausbruch von Gewalttätigkeit. „Der stets willkürliche, aber kulturell reale Unterschied zwischen berechtigter und unberechtigter Gewalttätigkeit schwächt sich immer mehr ab. Seine Illusionskraft schwindet, und es gibt fortan nur noch feindli​che Brüder, die einander in seinem Namen angreifen und die alle behaupten, ihn zu verkörpern, während er in Wirklichkeit nicht mehr besteht“ (133). So erleben wir heute die radikalste Uminterpretation, die die Menschheit je mitgemacht hat: Entweder müs​sen die Menschen sich ohne Vermittlung des Opfers miteinander aussöhnen oder es wird zu ihrer Auslöschung insgesamt kommen.

II. Das entscheidend Neue der biblischen Schriften gegenüber aller anderen Litera​tur besteht dann darin, daß sie die menschliche Gewalttätigkeit nicht aus der Sicht der Verfolger, sondern aus der Sicht ihrer Opfer darstellen. Sie offenbaren, daß das Opfer unschuldig ist und daß die auf den Mord gegründete Kultur durchweg ihren mörderi​schen Charakter beibehält, der sich schließlich gegen sie selbst wendet, wenn die ord​nenden Kräfte des gewalttätigen Ursprungs erschöpft sind (152). — Im Alten Testament wird dies – abgesehen von vielen anderen Texten, auf die wir hier nicht eingehen kön​nen - in besonderer Weise deutlich in den vier Liedern vom Gottesknecht; der Gottes​knecht hat selbst keinerlei Affinität zur Gewalttätigkeit, und die Hauptverantwortung für seinen „heilbringenden“ Tod fällt auf die Menschen zurück. Aber erst die Evange​lientexte führen diesen Ansatz ganz zu Ende: Gott selbst hat überhaupt nichts mit Ge​walt zu tun. Ihre apokalyptischen Schilderungen beschreiben kein göttliches Eingrei​fen, sondern das, was die Menschen selbst sich antun. — Die französische Ausgabe des vorliegenden Buches hat als Haupttitel: „Des choses cachées depuis la fondation du monde“; dieses Wort lehnt sich an Mt 13,35 bzw. Lk 11,50 an, wo von dem seit der „Grundlegung der Welt“ vergossenen Blut der Propheten die Rede ist; in dieser „Grundlegung“ sieht Vf. den Gründungsmechanismus aller Gesellschaften, der darin besteht, zu töten und wieder zu töten, um nicht zu wissen, daß man tötet. Als „Söhne“ der Prophetenmörder erweisen sich diejenigen, die sich von den Taten ihrer Väter ver​urteilend desolidarisieren; gerade damit imitieren und wiederholen sie diese Taten, ohne es zu wissen. — Diese Suche nach einem Sündenbock, dem man alles Böse zu​schreiben kann, wiederholt sich nach G. auch in der Geschichte des Christentums: [552>] „Wenn wir in den Tagen unserer jüdischen Väter gelebt hätten, wären wir nicht wie sie am Tod Jesu schuldig geworden.“ Christen geben vor, sich vom Text der Heiligen Schrift leiten zu lassen, der die Verkennung aufdeckt, und wiederholen in ihrem Anti​semitismus die Verkennung; noch weiter kann die Verblendung nur noch dadurch ge​hen, daß man schließlich den Text selbst für die Gewalttaten verantwortlich macht, die - ihn verkennend - in seinem Namen begangen wurden (181). — Die herkömmliche sakrifizielle Deutung der Passion Jesu, wonach Gott durch ein ihm dargebrachtes Opfer zu versöhnen ist, stellt „das paradoxeste und kolossalste Missverständnis“ der ganzen Geschichte dar, „das zugleich am bezeichnendsten ist für das radikale Unvermögen der Menschheit, ihre Gewalttätigkeit zu verstehen“ (181 f.). Zwischen dem Gott des Evan​geliums und den Opfergottheiten besteht eine radikalere Unvereinbarkeit als zwischen Religion überhaupt und dem modernen Atheismus, der wie diese den Opfermechanis​mus nicht aufzudecken vermag (191). — Das wahre Reich Gottes „besteht in der end​gültigen Beseitigung jeglicher Rache und Vergeltung in den zwischenmenschlichen Beziehungen“ (204). Denn außer der kollektiven Vertreibung, die versöhnend, weil einmütig ist, kann einzig der unbedingte und, wenn es sein muß, einseitige Verzicht auf Gewalt der mimetischen Krise ein Ende bereiten. Die Menschen meinen jedoch, daß sie, um der Gewalttätigkeit zu entgehen, nur auf jede gewalttätige Initiative zu verzich​ten brauchten; sie verkennen damit, daß jede Gewalttätigkeit glaubt, auf Gewalttätig​keit zu reagieren; deshalb wäre der vermeintliche Verzicht auf Erstanwendung von Gewalt ein Scheinverzicht, der nichts zu ändern vermag. „Die Gewalttätigkeit kommt sich stets als berechtigte Vergeltung vor“ (205). Deshalb kann nur ein unbedingter Verzicht auf Gewalt zum gewünschten Ergebnis führen. — Wo die Menschen jedoch „den Frieden zurückweisen, den Jesus ihnen anbietet, den Frieden, der nicht aus Gewalt kommt und deshalb über das menschliche Verstehen hinausgeht“(211), wird sich die Gewalt gegen Jesus selbst wenden. Die Gewalt kann es nicht dulden, daß sich in ihrem Bereich jemand aufhält, der ihr nichts schuldet und der die einzige Bedrohung für ihre Herrschaft darstellt (217). Dieser Gewaltausbruch ist unerhört radikal, weil es kein sakralisiertes Opfer mehr gibt, das seine Wirkungen unterbrechen würde.Jesus hat nicht erreichen können, daß alle Menschen seiner Botschaft zugestimmt hätten; aber mit diesem Scheitern des „Reiches Gottes“ ist nicht das Unternehmen gescheitert, dem er sich hingab (211). Sein Kreuz ist gleichsam der „indirekte Weg“, diesem Unternehmen auch unter Absehung von der Zustimmung der Menschen zu dienen. Die Menschen haben Jesus getötet, weil sie außerstande sind, sich miteinander zu versöhnen, ohne zu töten. Jesus stirbt, weil er ein Diener der Gewalt hätte werden müssen, um weiterzuleben. Wer sich der Gewalt widersetzt, treibt automatisch ihr Spiel. Nach Jesu Zeugnis soll man nicht zögern, sein Leben dahinzugehen, um nicht zu töten. Jesus Christus als Gott anzuerkennen heißt, in ihm den anzuerkennen, der die Gewalt transzendiert, die bisher die Menschen absolut transzendiert hatte (226). „Falls es eine gewaltlose Gottheit gibt, kann diese den Menschen nur dadurch auf ihre Exi​stenz aufmerksam machen, daß sie sich durch Gewalt vertreiben läßt und den Menschen beweist, daß sie nicht im Reich der Gewalt weilen kann“ (227). — Diese Sicht führt G. auch zu einer ungewohnten Auslegung etwa von Themen wie der Jungfrauen​geburt. In den Mythen gleicht göttliche Empfängnis immer einer Vergewaltigung; und das Kind, das zugleich göttlicher und menschlicher Abstammung ist, bildet eine ganz besonders treffende Metapher für die blitzartige Lösung der wechselseitigen Gewalttä​tigkeit in der einmütigen, versöhnenden Gewalttat, die eine neue Kulturordnung erzeugt (228). Das Thema der jungfräulichen Empfängnis Jesu bei Lukas dagegen entspricht ganz der paulinischen Aussage, die Christus als den zweiten Adam bezeich​net: Zu sagen, daß Christus aus Gott geboren ist, heißt stets von neuem sagen, „daß er nichts zu tun hat mit dieser Welt der Gewalt, in der die Menschen gefangen gehalten werden seit die Welt Welt ist, will sagen seit Adam“ (230). — Den Universalitätsan​spruch des Christentums drückt G. in der Weise aus, daß einzig seine Botschaft eine radikale Kritik des Opfers ermöglicht (234). Das historische Christentum dagegen legt nach Girards Auffassung über seine Texte einen „sakrifiziellen Schleier“. Es stellt gleichsam den permanenten Versuch dar, den neuen Wein, koste es, was es wolle, weiterhin in die alten Schläuche zu gießen. Heute gilt als „christlich“ eine zugleich „seri-[453>]öse“ und „optimistische“ Auffassung von der Geschichte, „die von sozialem Fortschritt und allgemein gutem Willen nur so strotzt“ (261) und die grundlegende Gewalttätigkeit des Menschen nicht wahrhaben will.
Der Grundansatz von G. scheint mir in seiner Erklärungspotenz weit umfassender zu sein als Systeme wie die von Marx oder Freud; er verdient höchste Beachtung. Ein Grund dafür, daß seine Gedanken in Deutschland so wenig rezipiert werden — das vor​liegende Werk hat bisher kaum Resonanz gefunden —, mag in der wenig geschickten verlegerischen Aufmachung liegen (holperige Übersetzung; Titel und Titelbild unverständlich); ein anderer liegt darin, daß zu viele uns lieb gewordene Auffassungen in Frage gestellt werden. Vielleicht wirkt auch die Gedankenführung bereits des französischen Originals, einer Nachschrift von Gesprächen mit J.-M. Oughourlian und G. Lefort, etwas undiszipliniert; die deutsche Bearbeitung hat die Beiträge der Gesprächs​partner und den ganzen dritten Teil über „Individualpsychologie“ ausgelassen und trotz oder gerade wegen dieser Auslassungen keinen Gewinn an Lesbarkeit erbracht. — Kritisch sei bemerkt, daß es in der Geschichte des Christentums auch ein Verständnis des Todes Christi als Opfer gibt, wonach die Hauptrichtung des Opfers nicht mehr von unten nach oben, sondern von Gott zum Menschen geht. Christus ist dem Willen des Vaters gerade darin gehorsam, daß er sich den Menschen schenkt, aber sich damit auch gewaltlos der Gewalt der Menschen ausliefert. — Auch liegt die Frage nahe, ob es zur Entmachtung des mimetischen Mechanismus reicht, ihn aufzudecken; das Entschei​dende des Wortes Gottes besteht doch vielmehr darin, daß es Gemeinschaft mit Gott selbst verleiht und so den Menschen aus dem Zwang befreit, seine Identität in der Mimesis menschlicher Begierden zu suchen. — Eine weitere Frage ist, ob z. B. eine polizei​liche gewaltsame Verhinderung von Raub und Mord unter das Verdikt einer „Vergeltung“ von Gewalt durch Gewalt fällt. Die Aufforderung der Bergpredigt, sich für sich selbst der Gewalt nicht gewaltsam zu widersetzen, scheint mir damit vereinbar, andere vor Unrecht notfalls und letztinstanzlich (staatlich) auch mit Gewalt zu schützen. Dies hat seine Grenze nur darin, daß nicht auch das zu schützende Gut mitzerstört werden darf.
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Abgesehen von seinen Grundbedürfnissen, ist der Mensch in seinem Begehren nicht durch Instinkte festgelegt, sondern ahmt das Begehren anderer Menschen nach. Weil sich ihr Begehren auf denselben Gegenstand richtet, entsteht Rivalität zwischen den Menschen und Kampf aller gegen alle. Aber wiederum durch Nachahmung schlägt der Kampf aller gegen alle um in den Kampf aller gegen einen; durch die Ausgrenzung dieses einen „Sündenbocks“ haben alle anderen untereinander einen geradezu als göttli​ches Eingreifen erfahrenen Frieden. G. wendet diese bereits in früheren Werken entwickelte Grundthese auf die Deutung des Buches Ijob an. Er geht von dem in die Augen fallenden und doch bisher kaum erkannten Befund aus, daß das Thema Ijobs in den Dialogen mit seinen Freunden nicht etwa die im Prolog erwähnten Katastrophen sind, sondern die Frage, welche Rolle die Gemeinschaft bei seinem Unglück spielt; „aber seltsamerweise kann er sich weder bei den Kommentatoren außerhalb des Buches noch bei den Gesprächspartnern im Buch selbst Gehör verschaffen“ (16). Es geht nicht um den Gegensatz zwischen Reichtum und Armut oder Gesundheit und Krankheit, sondern um den plötzlichen Umschlag von einmütiger Gunst aller in einmütige Ungunst. Das beherrschende Ordnungsprinzip des ganzen Buches ist das „alle gegen einen“. Auch die angeblichen „Freunde“ wollen Ijob keineswegs trösten, wie der Pro​log behauptet; sie wollen vielmehr, daß I)ob seine Verurteilung noch einmütiger macht, indem auch er selbst ihr zustimmt. Denn damit „eine Gruppe von Menschen die eigene Gewalt als heilig wahrnehmen kann, muß diese einmütig gegen ein Opfer gerichtet sein, dessen Unschuld gerade wegen dieser Einmütigkeit nicht mehr sichtbar ist“ (43). Es geht darum, die Gemeinschaft reinzuwaschen, indem der Sündenbock ange​schwärzt wird (144). So wird von Ijob das Geständnis verlangt, nicht fehlbare Men​schen, sondern ein unfehlbarer Gott habe ihn geschlagen (150). Aber kennzeichnend für die biblische Offenbarung ist, daß sie die Wirklichkeit nicht aus der Sicht der Ver​folger, sondern vom Standpunkt der Opfer aus betrachtet. Während in der griechi​schen Literatur z.B. Ödipus durch seine Selbstbeschuldigung ein „gelungener“, weil nicht als solcher erkannter Sündenbock ist, erweist sich Ijob als ein „mißlungener Sündenbock“ (52), weil er an seiner Unschuld festhält und darin den Glauben an den Ra​chegott, der die Gewalt legitimiert, nicht mitmacht. Von seiner Seite finden sich „bissige Anspielungen auf eine Opferküche ..., deren Hauptgericht er darstellt“ (103). Da, wo der Sündenbockmechanismus erkannt wird, verliert er genau deshalb seine Wirksamkeit, weil es nicht mehr möglich ist, dem Sündenbock die Verantwortung für alle vorangehenden Spaltungen in der Gesellschaft zuzuschreiben. — Angesichts der Menge der Belege für seine Auffassung im Text fragt sich G. wohl nicht zu Unrecht, „wie es der Textkritik immer wieder gelingt, nichts zu sehen - einmütig nichts zu sehen. ... Die Einmütigkeit kann nur mimetisch sein, die seit jeher bestehende Einmütig​keit setzt sich dann in allen aufeinanderfolgenden religiösen und nichtreligiösen Lesarten fort.“ (167) Die volle Enthüllung des von Ijob gelebten Dramas geschieht nach G. in den Passionsgeschichten der Evangelien (204). G. will nicht behaupten, daß diese Sicht bereits das Ganze der christlichen Offenbarung umfaßt (205); aber er meint, daß ohne diese Sicht die christliche Offenbarung nicht wirklich verstehbar sei. Denn die Weise, wie der wahre Gott in die Welt eingreift, besteht nicht darin, der Ge​walt wiederum gewaltsam ein Ende zu machen, sondern selbst ihr Opfer zu werden und ihr gerade dadurch das letzte Wort zu nehmen. 
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Weil Menschen einander in ihrem Streben nachahmen, entsteht Rivalität. Rivalität hat ihren eigentlichen Grund nicht darin, daß mehrere Menschen zufällig das gleiche Objekt begehren, sondern sie begehren das gleiche Objekt, weil sie einander nachah​men (214): Wovon ich sehe, daß ein anderer es erstrebt, das könnte auch für mich selbst lebensteigernd sein. Die dadurch entstehende Rivalität führt zur Gewalt aller gegen alle. Der Ausweg aus dieser gegenseitigen Gewalt besteht darin, daß ebenfalls durch Nachahmung die Gewalt aller gegen alle umschlägt in die Gewalt aller gegen einen: eine „Metamorphose der gegenseitigen Gewalt in einmütige Gewalt“ (146). Die Men​schen sind nur dann zur Versöhnung fähig, wenn diese auf Kosten eines Dritten geht (380). Aus diesem Sachverhalt will G. die Kategorien des Sakralen und des Religiösen, alle Riten und alle Mythen, ja überhaupt die bestehenden menschlichen Gesellschaften und sogar die Hominisierung selbst erklären. Denn selbst der Mechanismus des menschlichen Denkens, die Fähigkeit zur „Symbolisierung“ wurzele noch im versöh​nenden Opfer (452). Das zufällige Opfer der Gewalt aller gegen einen zieht einerseits den Abscheu aller auf sich und wird andererseits, indem es die Gewalt aller erfährt, als die Ursache ihrer Versöhnung untereinander erfahren. „Das Opfer schützt die ganze Gemeinschaft vor ihrer eigenen Gewalt“ (18). So ist das Opfer zugleich „tremendum“ und „fascinosum“. Nach G. ist dies der grundlegende Ursprung alles „Sakralen“. Auch die religiösen Auffassungen von Unreinheit gehen nach G. letztlich auf die Erfahrung der chaotischen Gewalt zurück, die man dadurch eindämmt, daß sie nach außen ge​richtet wird. Nach G.s Auffassung ist selbst noch das heutige Gerichtswesen ein Ver​such, die Gewalt mit Hilfe der Gewalt auszutreiben (29). „Früher oder später kommt anscheinend immer jener Moment, wo man sich der Gewalt nur noch mit Gewalttätig​keit entgegenstellen kann; dabei ist es unwichtig, ob man gewinnt oder verliert - die Gewalt geht immer als Siegerin hervor.“ (50) Denn die Gründe für die Gewalt sind auf selten aller Beteiligten die gleichen, so daß sie in Wirklichkeit grundlos bleibt (72). So entsteht eine völlige Übereinstimmung der durch die Gewalt ausgelösten Reaktionen bei sonst völlig ungleichen Individuen; Gewalt entdifferenziert (74). Die Religion hat deshalb immer nur ein Ziel: sie will den Rückfall in die Gewalt aller gegen alle verhindern (86). Für G. erklärt sich auf die gleiche Weise auch die Entstehung von Mythen und Ritualen. An die Stelle der überall verbreiteten gegenseitigen Gewalt setzt der My​thos die ungeheuerliche Übertretung, die von einem einzigen Individuum (z.B. Ödipus) begangen worden ist (118); und das religiöse Denken führt zwangsläufig dazu, im letzten Opfer, das Gewalt erleidet, ohne Vergeltungsmaßnhmen hervorrufen zu können, ein übernatürliches Geschöpf zu sehen (130). So zufällig das Opfer der Gewalt ist, bestehen doch gewisse Kriterien der Opferfähigkeit, zum Beispiel, daß es niemanden geben darf, der das Opfer rächen kann. Des weiteren haben Rituale die Funktion, die durch das versöhnende Opfer geschehende Fernhaltung der Gewalt von der Gemeinschaft zu reproduzieren: Sie sind die Nachahmung und Wiederholung einer spontanen einmütigen Gewalt (148). Auch Tabus, Inzestverbote usw. dienen in ihrer eigentlichen Wirklichkeit nur der Vermeidung der durch Rivalität entstehenden gegenseitigen Gewalt. So beschützt das Religiöse die Menschen solange, als sein Geheimnis nicht enthüllt wird. Denn die Einsicht in ein solches System, dessen „Entmystifizierung“, bedeutet auch dessen Auseinanderfallen. Heute stehen wir zum erstenmal vor der ausdrücklichen und klar bewußten Wahl zwischen der totalen gegenseitigen Vernichtung der Menschen und dem totalen Verzicht auf die Gewalt (353). Erst in späteren Werken entfaltet G. die Bedeutung der biblischen Tradition für die Offenlegung des Mechanis​mus der Gewalt. — G.s Hypothese ist außerordentlich anregend und hat eine sehr weit​reichende Erklärungspotenz, die sich insbesondere auch in der überzeugenden Auseinandersetzung mit Freuds Eehre vom Unbewußten und von der Verdrängung (248-280) erweist. Sie scheint mir jedoch auf einem verbreiteten, in problematischer Weise verkürzten, sozusagen „erbsündlichen“ Menschenbild zu beruhen. Nach diesem Menschenbild stellt die Nachahmung anderer in ihrem Streben nach Selbstentfaltung die menschliche Grundfähigkeit dar. Man könnte sie auf die Formel bringen: „Liebe dich selbst, so wie du deinen Nächsten sich selbst lieben siehst.“ [476>]
Wird in einem solchen Menschenbild nicht davon abgesehen, daß wir Menschen noch vor aller Selbstentfaltung unsere erste Entfaltung der liebevollen Zuwendung an​derer verdanken? Ist nicht grundlegender als die Fähigkeit zur Nachahmung des Strebens anderer unsere Fähigkeit zur inneren Repräsentation der ändern im Sinn von Mitfreude mit ihrer Freude und Mitleiden mit ihrem Leiden? Gibt es dann nicht auf​grund von Liebe und Urvertrauen auch Formen menschlicher Gemeinschaft, in der Menschen sich gegenseitig fördern und ihr Wohlwollen füreinander keineswegs erst der gemeinsamen Ausgrenzung Dritter verdanken? Damit hängt auch ein zweites Be​denken zusammen. Wenn jemand nicht sich selbst, sondern andere vor Gewalt zu schützen sucht und nur zur Verhinderung bereits geschehender fremder Gewalt not​falls und unter Wahrung der Verhältnismäßigkeit auch seinerseits Gewalt einsetzt, handelt es sich wohl eher nicht um die mimetische Gewalt, die G. so meisterhaft analysiert hat. 
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In „Das Heilige und die Gewalt“ hatte der Autor seine Theorie von der Entstehung menschlicher Gesellschaften durch das „ versöhnende Opfer“ ohne jeden Bezug auf die biblische Tradition entwickelt. In „Das Ende der Gewalt“ (vgl. Rez. ThPh 61 [1986] 450—453) hatte er demgegenüber dargestellt, inwiefern die eigentliche Offenbarung der biblischen Tradition darin besteht, die Gewalt aus der Sicht der Verfolgten zu be​schreiben und den Sündenbockmechanismus aufzudecken. Im vorliegenden Werk wird dies durch eine Reihe neutestamentlicher Analysen weiter verifiziert. In der ersten Hälfte des Buchs werden jedoch zunächst durch Untersuchung von Mythen der ver​schiedensten Herkunft Grundstrukturen des Mythos erarbeitet. Das erste Kapitel ist einem Text von Guillaume de Machaut aus der Mitte des 14. Jahrhunderts gewidmet. Dort werden Massaker an den Juden beschrieben, die mit ungeheuerlichen Anschuldi​gungen begründet werden. Obwohl wir heute keine dieser Anschuldigungen für glaub​würdig halten, müssen wir den Text in seiner Beschreibung der Massaker für historisch halten. Er enthält alle Stereotypen kollektiver Verfolgungen: die Entdifferenzierung, die Anschuldigung, allgemeingültige Merkmale der Opferselektion und schließlich die Gewalt selbst. G.s Hypothese ist nicht „historisch“, sondern „struktural“: Allein aufgrund der Stereotypen der Verfolgung ist bereits die Verwurzelung des Textes in einer realen Verfolgung zu postulieren (45). Nur so lasse sich die ständige Wiederkehr der gleichen Themen in allen Mythen erklären: Mythen sind die Sicht der Verfolger auf ihre eigene Verfolgung (42). Aus anderen Kulturkreisen zieht G. mexikanische, skandinavische und griechische Mythen zum Vergleich heran, um dieselben Stereotypen aufzuweisen. Die Schlußfolgerung ist, daß die menschliche Kultur dazu verurteilt zu sein scheint, ihre eigenen Ursprünge aus der kollektiven Gewalt immer wieder zu ver​schleiern; sogar ihre verschiedenen Stadien lassen sich von daher verstehen (148). Aber gegen alle Verschleierung gibt es eine Enthüllungskraft – die jedoch von den meisten Menschen gerade umgekehrt als Vertuschungskraft schlechthin angesehen wird: „Die Bibel, so wie sie von den Christen definiert wird, die Einheit von Altem und Neuem Testament, stellt diese Enthüllungskraft dar.“ (149) Man findet hier in der Diktion G.s Anklänge an Karl Barths Entgegensetzung von Religion und Glaube: „Die Evangelien lösen die menschliche Religion insgesamt und die daraus abgeleiteten Kulturen auf“ (150). Die in der zweiten Hälfte des Buchs behandelten neutestamentlichen Themen, die hier nur eingehender Lektüre empfohlen werden können, sind; „Schlüsselworte der Passionsgeschichte“, „Es ist besser, ein Mensch sterbe ...“, „Die Enthauptung Johannes des Täufers“, „Die Verleugnung des Petrus“, „Die Dämonen von Gerasa“, „Satan uneins mit sich selbst“, und „ Der Paraklet in der Geschichte“. Wenn man die neutestamentlichen Texte auf dem Hintergrund der Kategorien Girards liest, fallen viele Formulierungen auf, die seine Sicht voll bestätigen und zeigen, wie alles das abgelehnt wird, was die zur Verfolgung Entschlossenen blindlings akzeptieren. „Sie wissen nicht, was sie tun.“ (Lk 23,23) Nach G. ist diese Stelle „die erste Definition des Unbewußten in der Geschichte der Menschheit, von der alle anderen, sich ständig abschwächenden Definitionen abgeleitet sind“ (162). Die ganze Passion könnte unter der Überschrift stehen: „Sie haben mich grundlos gehasst“ (Joh 15,25). Es entspricht genau der Theorie G.s von der Einmütigkeit der Verfolger, wenn Pilatus und Herodes in der Gegner​schaft zu Jesus Freunde werden. Besonders nachdenkenswert ist des weiteren G.s hermeneutische Theorie, wonach auch die Evangelien noch immer unter dem Einfluß jener Mimetik redigiert worden sind, die Jesus seinen ersten Jüngern gerade zum Vorwurf gemacht hat; deshalb kann die eigentliche Rationalität dieser Texte nicht deren Verfassern selbst zugeschrieben werden (233). Es gibt keinen gewalttätigen Gott. Inbe​zug auf das Gleichnis vom Weltgericht (Mt 25,31—46) schreibt G.: „Der Text hat inso​fern Gleichnischarakter, als er auf die Sprache der Gewalt zurückgreift, um sich an jene Gewalttätigen zu wenden, die sich nicht als solche verstehen. Der Sinn des Textes aber ist ganz klar. Von nun an zählt nicht mehr die ausdrückliche Bezugnahme auf Jesus. Allein unser konkretes Verhalten gegenüber den Opfern bestimmt unser Verhält​nis gegenüber den von der Offenbarung gestellten Anforderungen; und diese Offenbarung kann sich ereignen, ohne daß Christus selbst je erwähnt wird.“ (288) – Die [612>] Beobachtungen G.s führen zu einer ganz ungewohnten und sehr aufschlußreichen Lektüre biblischer Texte. Gelegentlich fällt eine etwas unpräzise Zitationsweise auf, die von der Übersetzerin in Fußnoten verbessert wird (vgl. 256 f.). Mein immer wiederkehrendes Bedenken gegenüber G. ist, daß er die Unterscheidung von legitimer und illegitimer Gewalt wohl zu Unrecht völlig ablehnt (188); das würde nur von einer solchen Gewalt gelten, die im Grunde Rache wäre. Man kann auch fragen, ob es zu​trifft, daß alle Religionen letztlich der Verschleierung von Gewalt dienen. In der Sicht des christlichen Glaubens gibt es nämlich in allen Religionen, insofern sie sich auf Un​überbietbares beziehen, auch einen dem Glauben an Gottes Liebe entsprechenden Wahrheitskern. 
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