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Die so genannte klassische Fundamentaltheologie suchte die Tatsächlichkeit einer Offenbarung abgesehen von deren Inhalt zu erkennen. So konnte sie weder dem Rationalismus noch dem Fideismus wirklich entgehen. Demgegenüber wird gezeigt, dass nur der Inhalt der christlichen Botschaft konsistent auf die Frage antworten kann, wie es überhaupt möglich sein soll, Gott ein menschliches Wort zuzuschreiben.
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Nach katholischem Verständnis bezieht sich der Glaube auf alles das, »was im geschriebenen oder überlieferten Wort Gottes enthalten ist und von der Kirche durch feierliches Urteil oder durch das gewöhnliche und allgemeine Lehramt als von Gott geoffenbart zu glauben vorgelegt wird «.

Diese Definition des Glaubensgegenstandes klingt rein formal. Sie ruft geradezu danach, sich nicht mit ihr zufriedenzugeben, sondern weiter zu fragen, was denn die Kirche inhaltlich überhaupt lehrt. Nur der ist ein mündiger Christ, der den Glauben der Kirche selbst verantworten kann. Welche Art von Glaubensbegründung sachgemäß ist, hängt ebenfalls von der inneren Struktur des Glaubens selbst ab. Deshalb lautet die eigentliche fundamentaltheologische Frage: Worum geht es beim Glauben im Grunde?
1 Das Vorangehen der sogenannten traditionellen Fundamentaltheologie
Auf den ersten Blick erscheint die eben genannte Frage nach dem Wesen des Glaubens zu früh gestellt. Die verschiedensten Religionen erheben einen Offenbarungsanspruch. Muß nicht zuerst geklärt werden, wo ein solcher Anspruch mit Recht erhoben wird? Die traditionelle Fundamentaltheologie sieht es deshalb als notwendig und legitim an, zunächst nach weiteren Beweisen zu fragen. Sie meint, man müsse, ehe man des genaueren auf den Inhalt des Wortes Gottes eingehen kann, erst einmal das tatsächliche Ergangensein einer göttlichen Offenbarung für die Vernunft einsichtig machen. »Im Glauben werden Erkenntnisse bejaht, Urteile gefällt, Zustimmungen geleistet. Diese Akte setzen voraus, daß die objektive Wahrheit ihrer Inhalte gewährleistet ist; denn der Verstand ist der Wahr-[183>]heit verpflichtet und darf, will er nicht gegen seine eigenste Bestimmung verstoßen, nur der Wahrheit dienstbar sein.« 
 »Damit man gläubig eine übernatürliche Offenbarung hinnehmen kann«, müssen deshalb »sichere Kennzeichen (Kriterien) für ihren göttlichen Ursprung gegeben sein«. 
 »Es müssen am Christentum Kriterien aufgezeigt werden, welche das übernatürliche Eingreifen Gottes dartun und somit den unmittelbaren göttlichen Ursprung der christlichen Religion über jeden vernünftigen Zweifel erheben.« 

Auch das kirchliche Lehramt erweckt den Anschein, daß es sich für ein solches Verständnis von Fundamentaltheologie engagiert. Wir sagen: »erweckt den Anschein«, weil die folgenden Texte notwendig falsch interpretiert werden, wenn man vergißt, daß das Lehramt gleichzeitig radikal die Auffassung ablehnt, man könne sich mit bloßer Vernunft in den Glauben hineinphilosophieren.

In der Mitte des vergangenen Jahrhunderts schrieb Pius XI. in der gegen die rationalistische Bestreitung der Wahrheit des christlichen Glaubens gerichteten Enzyklika »Qui pluribus«: »Um sich in einer so wichtigen Sache nicht zu täuschen und dem Irrtum zu verfallen, muß die menschliche Vernunft sorgfältig nachforschen, ob eine Offenbarung tatsächlich ergangen ist, damit ihr mit Sicherheit feststehe, daß Gott wirklich gesprochen hat.« 

Ähnlich lehrt das I. Vaticanum: »Damit der Gehorsam unseres Glaubens vernunftgemäß sei, wollte Gott mit den inneren Hilfen des Heiligen Geistes äußere Beweisgründe für die Offenbarung verbinden, nämlich göttliche Geschehnisse, vor allem die Wunder und Prophezeiungen, die die Allmacht und das unendliche Wissen Gottes lichtvoll erweisen und deshalb sichere Zeichen für die göttliche Offenbarung sind, die auch der Fassungskraft eines jeden angepaßt sind.« 

Das unaufgebbare Anliegen solcher Aussagen besteht darin, daß die Glaubenszustimmung vor der Vernunft zu verantworten ist. Man muß den Unterschied zu einem blinden Entschluß angeben können. Angesichts der vielen Offenbarungsansprüche ist ein Kriterium für wirkliche Offenbarung erforderlich. Dennoch wäre zu fragen, ob die Argumentation der traditionellen Fundamentaltheologie nicht zu rasch voraussetzt, daß der [184>] Anspruch einer göttlichen Offenbarung in sich selbst unproblematisch sei.

Die traditionelle Fundamentaltheologie meint, a priori die Verpflichtung zu einer grundsätzlichen Offenheit für Offenbarung (»Hörer des Wortes«) begründen zu können, indem sie »zwar nicht die positive Möglichkeit von Offenbarung, aber doch ihre Nicht-Unmöglichkeit« nachweist. Aber was ist Nicht-Unmöglichkeit anderes als eben Möglichkeit? In Wahrheit dürfte sich die innere Nichtwidersprüchlichkeit von Offenbarung im christlichen Sinn einer Selbstmitteilung Gottes überhaupt jeder irdischen Beurteilung entziehen, weil –  wie noch zu zeigen sein wird – eine Selbstmitteilung Gottes nur in einem trinitarischen Gottesverständnis, das mit irdischen Gründen weder bewiesen noch widerlegt werden kann, aussagbar ist.

Für die traditionelle Fundamentaltheologie kann jedoch theoretisch alles mögliche »Wort Gottes« sein, und es bedarf zusätzlicher Beweise dafür, daß diese oder jene Botschaft tatsächlich von Gott stammt. Mißlich an dieser Vorstellung ist, daß in ihr zwischen der Tatsache der Offenbarung und ihrem Inhalt keinerlei innere Beziehung besteht: man kann beim Nachweis der Tatsache einer Offenbarung von ihrem Inhalt vollkommen absehen. Ist es im übrigen überhaupt sicher, daß ein »besonderes Eingreifen« Gottes in diese Welt so leicht als solches konstatiert werden kann, wie es diese Theorie unterstellt? Wird hier nicht Gott nach Art einer ins Unendliche vergrößerten innerweltlichen Ursache gedacht und mit der Welt unter den gleichen Wirklichkeitsbegriff subsumiert? Mit Recht sagt K. Rahner gegen einen solchen Gottesbegriff: Der heutige Christ »kann Gott nicht so denken, als sei er so eine oberste monarchische Weltspitze, über deren Pläne und Auffassungen man doch ziemlich gut Bescheid wisse, die man als Garanten einsetzen könne dafür, daß die Welt den Lauf nehme, den man sich selbst zurechtgelegt hat.« 
 Noch ein anderer Einwand erhebt sich gegen das Vorangehen der traditionellen Fundamentaltheologie. Nach kirchlicher Lehre sind die Geheimnisse des christlichen Glaubens in ihrer Wahrheit allein dem Glauben selbst erkennbar. Man hat nur im Heiligen Geist Zugang zu ihnen. Das I. Vaticanum beruft sich für diese seine Auffassung auf das für eine rechte Fundamentaltheologie außerordentlich wichtige 2. Kapitel des 1. Korintherbriefs wie auch auf das Logion Jesu in Matth. 11,25: »Ich preise dich, Vater, daß du dies vor den Weisen und Klugen verborgen und es den [185>] Kleinen geoffenbart hast.« 
8 Könnte jedoch die Tatsache einer göttlichen Offenbarung im voraus zur Glaubenszustimmung evident gemacht werden, dann wäre es möglich, die Wahrheit ihres Inhaltes durch einfache Schlußfolgerung zu erreichen.

Gewiß würde es sich dabei nicht um eine »evidentia intrinseca« handeln, in der der Offenbarungsinhalt aus inneren Gründen einsichtig würde. Aber auch eine »evidentia extrinseca«, also eine Einsicht in die Wahrheit des Offenbarungsinhaltes allein aufgrund der bloßen Tatsache der Offenbarung – alles, was Gott sagt, ist notwendig wahr –, wäre eine wirkliche Evidenz, die der bleibenden Verborgenheit der Wahrheit des Glaubens vor den Weisen und Klugen dieser Welt widerspricht.

Natürlich kann man gegen dieses Argument geltend machen, daß eine solche »evidentia extrinseca« hier keine Evidenz im eigentlichen Sinn sei, sondern nur eine Art moralischer Gewißheit, deren mangelnde Stringenz erst durch die Gnade aufgewogen wird. Aber was ist das für ein Verständnis von Gnade, wenn sie als Ersatz für mangelnde Einsicht gedacht wird?

So scheint es sich bei der traditionellen Fundamentaltheologie um ein Offenbarungsverständnis zu handeln, das – trotz aller gegenteiligen Beteuerungen – entweder logisch inkonsistent ist oder aber dem Irrtum des Rationalismus nicht zu entgehen vermag. Seine Zählebigkeit ist nur darin begründet, daß der entgegengesetzte Irrtum des Fideismus für den christlichen Glauben noch gefährlicher scheint.

Rationalismus besteht in der Meinung, daß die Wahrheit des Glaubens mit der bloßen Vernunft erkannt werden kann: von der Vernunft zum Glauben wird ein kontinuierlicher Übergang für möglich gehalten. Umgekehrt weicht der Fideismus überhaupt jeder Verantwortung des Glaubens vor dem Ungläubigen aus. Er bewegt sich in einem Zirkel, in dem das letzte Argument immer nur lautet: »Das muß man eben glauben!« Vernunft und Glaube erscheinen hier völlig voneinander getrennt. Der Mangel an vernünftiger Einsicht wird durch die Berufung auf eine angebliche Gnade ersetzt. Hierher gehören auch all die Aufforderungen, den Sprung in den Glauben zu »wagen«, da er überhaupt erst nachträglich – im Glauben selbst – zu rechtfertigen sei. So kann man in jeder Religion argumentieren.

Zwischen diesen beiden Extremen von Rationalismus und Fideismus gibt es die verschiedensten Mischformen, wie etwa das erwähnte System von [186>] einer nur moralischen Gewißheit von der Tatsache der Offenbarung. Das Ganze wird nur erst recht inkonsistent. Wie kann man dem Dilemma von Rationalismus und Fideismus wirklich entgehen?

2 Hermeneutische Fundamentaltheologie
Nach der eingangs genannten Formel hat der Glaube es jedenfalls mit »Wort Gottes« zu tun, also mit unserem Angesprochenwerden durch Gott. Dafür könnte man auch sagen: Es geht um die Gemeinschaft des Menschen mit Gott.

Aber ist der Begriff eines solchen »Wortes Gottes« in sich selbst überhaupt sinnvoll? Ist nicht vielleicht Gemeinschaft mit Gott ein Ding der Unmöglichkeit, wenn man die in der Tradition gelehrte Absolutheit Gottes bedenkt? Von der Bedeutung des Wortes »Gott« her könnten sich schwerwiegende Einwände gegen die Rede von einem »Wort Gottes« ergeben. Angesichts der vielen Offenbarungsansprüche empfiehlt sich deshalb als erstes eine solche immanente Kritik, in der das Wort »Gott« zum Kriterium dafür wird, in welchem Sinn überhaupt von einem »Wort Gottes« die Rede sein kann.

2.1 Die Bedeutung des Wortes »Gott«

Wer »Wort Gottes« sagt, muß die Bedeutung des Wortes »Gott« angeben können; man würde andernfalls gar nicht verstehen, was die christliche Glaubensverkündigung will.

Die Religionsphilosophie spricht von Gott als einem »absoluten, transzendenten, personalen Wesen«. Seit Feuerbach wendet die Religionskritik ein, daß diese Vorstellung eine menschliche Selbstprojektion sei: Der Mensch entwerfe ein ins Unendliche vergrößertes Idealbild von sich selbst, bleibe aber gerade so in seinem eigenen unveränderten Elend gefangen. Man wird nicht von der Hand weisen können, daß diese Charakterisierung auf ein weit verbreitetes Gottesbild zutrifft. Wird der christliche Glaube unter Voraussetzung dieses Gottesbildes interpretiert, dann entartet er zu einer unheilvollen Ideologie. Kein Offenbarungsanspruch, der mit einem solchen »höchsten Wesen« operiert, verdient, ernst genommen zu werden.

Die biblische Tradition hat einen anderen Gottesbegriff, der dem Vorwurf menschlicher Selbstprojektion standhalten kann. Sie spricht von Gott als dem »Schöpfer der Welt« in einem umfassenden Sinn. Was ist damit gemeint? [187>] Wir gehen aus von der Wirklichkeit unserer Erfahrung, Natur und Geschichte, Person und Gemeinschaft, Freude und Leid, Leben und Tod. Gott wird durch den biblischen Schöpfungsbegriff adäquat als der definiert, »ohne den nichts von all dem ist«. Wie ist dieser Satz zu begründen? Alle weltliche Wirklichkeit ist ein Zugleich von Sein und Nichtsein, von Sinn und Sinnlosigkeit. Es kann sich nur darum handeln, diese letzte Problematik der Welt anzuerkennen. Endgültig ist von dem Versuch einer »Weltformel«, die alles erklärt, Abstand zu nehmen. Man darf nichts in der Welt durch Absolutsetzung vergöttern oder umgekehrt für so nichtig erklären, daß man daran verzweifelt.

Eine solche dialektische Gegensatzeinheit, wie sie jede weltliche Wirklichkeit darstellt, läßt sich nur so anerkennen und in ihrer Beschreibung von einem kontradiktorischen Widerspruch unterscheiden, daß man dafür zwei verschiedene Hinsichten angibt, die sich nicht wiederum ausschließen. Solche Hinsichten lassen sich nur im Relationsbegriff nennen: Bezogensein auf (deshalb Sein) – in Verschiedenheit von (deshalb Nichtsein). Geschaffensein »aus dem Nichts« bedeutet somit: In allem, worin wir uns vom Nichts unterscheiden, also in unserer ganzen Wirklichkeit in jeder Hinsicht, sind wir nichts als ein Bezogensein auf eine solche andere Wirklichkeit, die überhaupt nur durch dieses unser restloses Bezogensein auf sie definiert werden kann. Wir nennen diese andere Wirklichkeit Gott. Geschaffensein ist in dieser Interpretation keine Alternative zu anderen naturwissenschaftlichen Erklärungen der Welt. Die einzige Alternative ist Gottsein. Auch eine seit je existierende Welt oder eine Welt, deren Ordnung aus dem Spiel des Zufalls entsteht, wäre noch immer nichts als ein restloses: Bezogensein auf /in Verschiedenheit von. Die traditionelle Lehre vom zeitlichen Anfang der Welt würde nur besagen, daß auch die Zeit auf die Seite des Geschaffenen gehört.

Aber es gibt nichts Abstrakteres als einen solchen »Gottesbeweis«. Denn Gott wird hier streng genommen nicht in sich selber erkannt, sondern wir erkennen immer nur das Verschiedene von ihm, das auf ihn verweist.
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Unsere Geschöpflichkeit = unsere Erkenntnis von Gott

Wenn Gott der ist, »ohne den nichts ist«, kommt zwar in diesem Gottesbegriff die ganze konkrete Wirklichkeit vor, der der Mensch ohnehin ausge-[188>]setzt ist (einschließlich seines eigenen Ich), aber Gott selbst bleibt in seinem An-sich außerhalb allen Begreifens. Man vermag Gott auf diese Weise nur im Modus der Abwesenheit zu erkennen.

Gewiß ist die Welt durch ihr restloses Bezogensein auf Gott in Verschiedenheit von ihm Gott ähnlich und unähnlich zugleich. In der Ähnlichkeit ist die »via affirmativa« der Gotteslehre begründet, die über Gott – hinweisend – positive Aussagen macht: Man schließt von der Wirklichkeit der Welt auf die Überwirklichkeit Gottes, von unserer Personalität darauf, daß er überpersonal ist, absolutes Erkennen und Wollen, reine Fülle von Leben und Vollkommenheit. Auf der Unähnlichkeit der Welt Gott gegenüber basiert die »via negativa«, die – wiederum nur hinweisend – verneinende Aussagen über Gott macht: Gott ist un-endlich, unveränderlich, un-begreiflich usw. Aber – und das ist nun entscheidend – diese Analogie (Ähnlichkeit in Unähnlichkeit) der Welt Gott gegenüber ist ganz und gar einseitiger Art. Wenn sich die Welt dadurch von Gott unterscheidet, daß sie sich auf ihn bezieht, unterscheidet sich Gott von der Welt durch sich selbst in absoluter Unverfügbarkeit. Deshalb ist er seinerseits der Welt nur unähnlich. Darauf weist die »via eminentiae« der Gotteslehre, die nur noch einmal unterstreicht, daß das Sprechen der »via affirmativa« und der »via negativa« bloß hinweisend war: deren Aussagen sind wie nichts im Vergleich zur wahren Wirklichkeit Gottes. Alles Sprechen über Gott mündet in Verstummen.

Geschaffensein aus dem Nichts besagt also ein Aufgehen in einer restlosen und damit einseitigen Beziehung. Es ist ausgeschlossen, daß die Welt darüber hinaus selbst konstitutiver Terminus 
s einer Relation Gottes auf sie wird. Das ist der wahre Grund für die »relative Autonomie« der geschaffenen Wirklichkeit, die bedeutet, daß Gott grundsätzlich nicht wie ein Einzelfaktor in der Welt vorkommen kann. Man darf auf keinem Gebiet mit Gott argumentieren, einfach weil einer solchen Deduktion die ontologische Grundlage abgeht.

Was ergibt sich nun für unsere Frage nach der Möglichkeit von »Wort Gottes«? Die Einseitigkeit der realen Relation des Geschaffenen auf Gott, die in der großen theologischen Tradition immer gelehrt worden ist, stellt den schwerstwiegenden Einwand gegen das vermeintlich fromme Sprechen von einem »besonderen Eingreifen« Gottes in die Welt dar. Denn man leugnet damit, daß die Welt von vornherein völlig in seinem Griff ist und [189>] seinem verborgenen Willen gehorcht. Alles von Gott Verschiedene ist als solches bloße Welt, deren restlose Abhängigkeit von Gott jedoch überhaupt keine Steigerung mehr zuläßt. Ob irgendein Geschehen in der Welt den Naturgesetzen entspricht oder nicht, macht Gott gegenüber keinen Unterschied aus und ist deshalb auch nicht religiös relevant. Aber auch die Rede von einem »Wort Gottes« scheint nun widersprüchlich zu sein, weil sie eben doch eine reale Relation Gottes auf die Welt impli​ziert, wenn wir wirklich angesprochen sein sollen. Eine reale Beziehung Gottes auf die Welt, für die wir der konstitutive Terminus wären, würde Gott zum Teil eines Systems degradieren. Sie wäre ein Widerspruch gegen unser Geschaffensein aus dem Nichts.

2.2 »Wort Gottes« in christlicher Verkündigung

Die christliche Verkündigung spricht dennoch von einem »Wort Gottes«. Sie behauptet, daß Gott der Welt zugewandt sei, sich also doch real auf sie beziehe. Aber diese Beziehung Gottes auf die Welt ist in Wahrheit jene Liebe, in der er sich »vor Grundlegung der Welt« (Joh. 17,24; Eph. 1,4; 1. Petr. 1,20; vgl. Röm. 16,25 f) auf ein göttliches Gegenüber bezieht. Der christlichen Verkündigung liegt ein trinitarisches Gottesverständnis zugrunde, wonach Gottes Liebe zur Welt die gleiche ist, in der er von Ewigkeit her seinem eigenen Sohn zugewandt ist, nämlich der Heilige Geist. 
 Eben deshalb hat diese Liebe Gottes zur Welt nicht ihr Maß an der Welt, sondern am Sohn. Sie kann nicht an der Welt selbst abgelesen werden, sondern muß im Wort dazu gesagt werden und wird allein im Glauben erkannt. Es gibt also in dieser Sicht durchaus eine reale Relation Gottes auf die Welt, nur ist ihr konstitutiver Terminus, der sie als Rela​tion konstituiert, nicht die Welt, sondern Gott; die Welt kann nur noch ihr sekundärer Terminus sein.

Für ein solches Verständnis von Wort Gottes ist es notwendig, sich auf Jesus Christus zu berufen. Das ist die Bedeutung der Menschwerdung des Sohnes: Nur von ihm selbst her kann offenbar werden, daß wir in seinem [190>] Heiligen Geist mit Gott Gemeinschaft erlangen. In diesem Grundgeheimnis sind alle sonstigen dogmatischen Aussagen beschlossen. Der Kirche bedarf es, weil »der Glaube vom Hören kommt« (Röm. 10,17), also von Gemeinschaft herkommt und auf die Bildung neuer Gemeinschaft aus ist. Man kann die Kirche als die Gemeinschaft derer bestimmen, die unter Berufung auf Jesus Christus glauben und bekennen, daß überhaupt jede wahre Gemeinschaft vom Geist Gottes erfüllt ist und darin einen Sinn hat, gegen den auch der Tod keine Macht hat. Es geht also im christlichen Glauben um die verborgene, endgültige Bedeutung von Liebe. Diese verborgene Bedeutung von Liebe offenbar zu machen und so zu wahrer Mitmenschlichkeit zu befreien, ist die Aufgabe der Kirche. In der Kirche offenbart sich der Heilige Geist als ein und derselbe in Christus und uns. 
Der grundlegende Inhalt des Wortes Gottes besteht also im trinitarischen Gottesverständnis und seiner Ausfaltung in Inkarnation und Geistsendung als Erläuterung dafür, wie der Mensch durch Jesus Christus im Heiligen Geist Gemeinschaft mit Gott hat. Der Inhalt des Wortes Gottes erläutert nur, unter welchen Bedingungen überhaupt von dem Geschehen eines Wortes Gottes die Rede sein kann. Nur in einem trinitarischen Gottesverständnis ist der Offenbarungsbegriff nicht von vornherein ein Widerspruch in sich selbst. Eine reale Relation Gottes auf die Welt, wie sie in der Behauptung eines an den Menschen gerichteten Wortes Gottes impliziert ist, kann nur als die Relation des Vaters zu seinem eigenen Sohn, in die wir hineingenommen werden, ohne offenbaren Widerspruch ausgesagt werden. Das Wort Gottes ist daher nicht die Mitteilung irgendwelcher jenseitiger Geheimnisse, sondern die Selbstmitteilung Gottes durch Jesus Christus im Heiligen Geist. Die christliche Verkündigung ist nur so als Wort Gottes verständlich, daß sie besagt, der Mensch sei in seiner eigenen Endlichkeit und Bedingtheit gleichwohl in der unendlichen und unbedingten Liebe Gottes geborgen, so daß ihn kein Leid und kein Tod von der ewigen Gemeinschaft mit Gott zu scheiden vermag.

Unser Glaube hat also einen Inhalt. Glaube im Sinn der christlichen Verkündigung kann sich nie auf bloßes Vertrauen ohne Inhalt beschränken, weil die Gemeinschaft mit Gott nur in einem trinitarischen Gottesverständnis so ausgesagt werden kann, daß sich ihr keine Widersprüchlichkeit nachweisen läßt. Deshalb impliziert der Glaube auch die Berufung auf Jesus Christus in der vom Heiligen Geist geeinten Gemeinschaft aller, die glauben. [191>]
2.3 Die Annahme des Wortes Gottes im Glauben allein

Die christliche Verkündigung muß, wenn sie mit sich selbst kohärent bleiben will, die Annahme des Wortes Gottes im Glauben als ein Geschehen im Heiligen Geist verstehen. Im Ernst - also indem man mit seiner Person dazu steht - »kann niemand sagen: Jesus ist Herr, außer im Heiligen Geist« (1. Kor. 12,3). Die christliche Verkündigung wird als das, was sie zu sein beansprucht, nämlich als Wort Gottes, erst in diesem Glauben selber erkannt. Nur da geschieht überhaupt christliche Verkündigung, wo deutlich wird, daß ihre Wahrheit nur dem Glauben selbst zugänglich ist und sich jeder anderen Beurteilung entzieht. Bleibt dieser Sachverhalt im unklaren, dann ist die Verkündigung selber nicht klar, sondern verworren: das Wesen des christlichen Glaubens kommt nicht heraus. Weil der christliche Glaube nur geglaubt werden kann, muß er sich von vornherein als Gnade verstehen. Bereits das II. Konzil von Orange (529), dessen Aussagen ein Jahrtausend später vom Konzil von Trient wieder aufgenommen wurden, nachdem sie durch lange Zeit fast unbekannt geblieben waren, hatte gegen die Häresie des Pelagianismus gelehrt: »Als Gegner des apostolischen Glaubens erweist sich, wer leugnet, daß nicht nur die Mehrung des Glaubens, sondern auch sein erster Beginn, ja bereits die Bereitschaft zu glauben (credulitatis affectus) … uns nur als Geschenk der Gnade zukommt, das heißt durch die Inspiration des Heiligen Geistes, die unseren Willen vom Unglauben zum Glauben, von der Gottlosigkeit zur Frömmigkeit hinlenkt; wer also fälschlich behauptet, sie seien uns von Natur aus gegeben.« 
 Zu glauben vermag man also allein aufgrund der einem zu glauben zugesagten Tatsache, daß man in Wahrheit vor Gott von vornherein gar nicht der natürliche, auf sich allein gestellte Mensch ist, für den man sich von sich aus zu halten geneigt ist, sondern der von Gott unendlich geliebte Mensch, der Mensch also, bei dem Gott ist. Im Glauben wird nur offenbar, was von Anfang an unsere verborgene Wirk​lichkeit ist, zu der wir jedoch, solange wir uns ohne den Glauben auf uns selber verlassen, in Widerspruch stehen.

Wenn somit die christliche Verkündigung die Annahme des Glaubens als Gnade verstanden wissen will, dann ist weiter zu fragen, welche kritische Funktion diesem Sachverhalt für den Vollzug der Glaubenszustimmung zukommt. In der traditionellen Fundamentaltheologie erweckt die Be​rufung auf den Gnadencharakter des Glaubens den Eindruck, daß man [192>] damit ein fragwürdiges Alibi vorschützt. Anders in einer hermeneutischen Fundamentaltheologie:

Daß man den Glauben nur als Gnade annehmen kann, bedeutet, daß gegenüber der christlichen Verkündigung (wenn es sich wirklich um solche handelt) jede Stellungnahme, zu der ein Mensch von sich aus fähig ist, nur Unglaube sein kann. Dazu gehört nicht nur das Nein und die Unentschiedenheit, sondern auch ein als eigene Leistung verstehbares Ja, in dem man die christliche Verkündigung in ähnlicher Weise bejaht, wie man schließlich überhaupt jede Weltanschauung von sich aus annehmen kann. Ein solches Ja wäre nur Unglaube im Gewand des christlichen Glaubens, was noch unheilvoller als offener Unglaube ist. Zu einem solchen Mißverständnis gibt jedoch oft eine unklare Verkündigung Anlaß. Das folgende gilt deshalb nur unter der Voraussetzung, daß man mit klarer Glaubensverkündigung konfrontiert ist, deren Kriterium darin besteht, daß sie ihrem eigenen Anspruch auf reinen Glauben treu bleibt und deshalb ihren Inhalt so erläutert, daß deutlich wird, inwiefern er tatsächlich nur im Glauben selbst in seiner Wahrheit erkannt werden kann und sich jeder anderen Beurteilung entzieht.

2.4 Die Alternative von Glauben und Unglauben

Klare Glaubensverkündigung stellt so in die Alternative von Glauben und Unglauben, daß es keine dritte Möglichkeit mehr gibt. Nur im Bedenken dieser Alternative kann der christliche Glaube verantwortet werden.

Als eine erste These ergibt sich unter dieser Voraussetzung:

Nicht nur die Wahrheit des Glaubens, sondern auch seine bloße Glaubwürdigkeit, nämlich daß das Wort der christlichen Verkündigung denjenigen Glauben verdient, den es selber beansprucht und der ein Geschehen im Heiligen Geist sein soll, wird nur im Glauben selber erkannt. Es gibt keine Möglichkeit, vorgängig zur Glaubenszustimmung eine positive Verpflichtung zum Glauben nachzuweisen, eben weil die Möglichkeit eines nicht weltanschaulichen, sondern gnadenhaften Glaubens keiner anderen Erkenntnis als dem Glauben selbst zugänglich ist. Mit dieser These richten wir uns gegen jede nur denkbare Form von Rationalismus, der versucht, den Glauben mit Vernunftgründen zu stützen. Auf den ersten Blick könnte es scheinen, daß eine so radikale These nun doch den Texten etwa des I. Vaticanum nicht genügend gerecht wird, wenn es dort heißt: »Wenn jemand sagt, die göttliche Offenbarung könne durch äußere Zeichen nicht glaubhaft werden, so daß die Menschen nur [193>] durch ihre jeweilige innere Erfahrung oder durch Privatinspiration zum Glauben bewegt werden müssen, der sei im Bann; wenn jemand sagt, ... Wunder könnten nicht sicher erkannt und deshalb auch der göttliche Ursprung der christlichen Religion durch sie nicht in legitimer Weise bewiesen werden, der sei im Bann.«
 Aber wenn ein solcher »Beweis« nach der Intention des 1. Vaticanum nicht rationalistisch verstanden werden darf, kann er letztlich nur in dem Aufweis der unerhörten Tatsache be​stehen, daß die christliche Verkündigung ihrem eigenen Anspruch auf reinen Glauben konsequent treu bleibt und sich dadurch von jeder anderen Weltanschauung prinzipiell unterscheidet. Dann genügt aber der Aufweis dessen, daß sich keine vom Glauben verschiedene Stellungnahme zur christlichen Verkündigung verantworten läßt.

Wir formulieren deshalb als zweite These, die zur ersten komplementär ist:

Die Unglaubwürdigkeit des Unglaubens, also daß jede dem Menschen von sich aus mögliche Stellungnahme zur Glaubensverkündigung unsachgemäß ist, kann vor der Vernunft im voraus zur Glaubenszustimmung manifest gemacht werden.
Im Unglauben (dazu gehört, wie bereits gesagt, auch die Unentschieden​heit oder eine bloß weltanschauliche Bejahung des Glaubens) beurteilt man, was einem von diesem selbstgewählten Standpunkt aus gar nicht zugänglich ist. Damit ist nicht die Falschheit des Unglaubens bewiesen, wohl aber seine Illegitimität: Wo immer die Alternative von Glaube und Unglaube zur Klarheit gelangt ist - diese Bedingung muß allerdings erfüllt sein –, stellt Unglaube nachweislich einen Verstoß gegen die intellektuelle Redlichkeit dar. Gegen den Anspruch, das nur im Glauben und im Heiligen Geist erkennbare Wort Gottes zu sein, also gegen ein trinitarisches Gottesverständnis, lassen sich von der Welt her keinerlei Gründe anfüh​ren, die eine irdische Beurteilung dieses Anspruches erlaubten. Mit dieser These von der für die Vernunft beweisbaren Unglaubwürdigkeit des Unglaubens richten wir uns gegen jede nur mögliche Form von Fideismus, der meint, auf eine Verantwortung des Glaubens gegenüber dem Nichtglaubenden verzichten zu können.

Nur mit den beiden genannten Thesen ist es möglich, die sowohl gegen Rationalismus wie gegen Fideismus gerichteten Aussagen des I. Vatica​nums so miteinander in Einklang zu bringen, daß die Intention des Kon-[194>]zils nicht nur ohne Abstriche gewahrt bleibt, sondern überhaupt erst konsequent zur Geltung gebracht wird.

2.5 Die Antinomien des Glaubens

Aus der bisher entwickelten Position läßt sich auch das Problem der Glaubensantinomien beantworten: Wie kann der Glaube zugleich vernunftgemäß und übervernünftig sein, und wie läßt sich die Freiheit der Glaubensentscheidung mit der Gewißheit des Glaubens vereinbaren? Die vom kirchlichen Lehramt zugleich mit seiner Úbervernünfligkeit festgehaltene Vernunfgemäßheit des christlichen Glaubens – »auch wenn der Glaube über der Vernunft steht, kann es doch niemals zwischen Glauben und Vernunft einen wirklichen Widerspruch geben« 
13 – ist zunächst rein negativ zu interpretieren: Die Vernunftgemäßheit des Glaubens besteht nicht darin, daß man ihn mit Vernunftgründen plausibel machen kann, son​dern daß es keinen vernünftigen Einwand gegen ihn gibt, bzw. daß jeder sich auf Vernunftgründe berufende Einwand gegen den Glauben auf seinem eigenen Feld mit Vernunftgründen widerlegt werden kann. »Gerät der Glaube in Widerspruch zu dem, was wißbar ist und was gewissenhafter Prü​fung als unanfechtbarer Wissensinhalt standhält, so erweist sich dieser so​genannte Glaube als Pseudoglaube. Denn der Glaube ist nicht Sache des Wissens (im Sinne dessen, was wissenschaftlich feststellbar ist) und kann darum auch nie mit solchem Wissen in Konkurrenz treten (es sei denn, daß dieses sich wissenschaftlich als Pseudowissen enthüllen läßt). Im ein​zelnen mag diese Abgrenzung vor schwierige Probleme stellen. Aber das Grundsätzliche daran ist eindeutig.« 
14 Die Vernunft kann den Glauben nicht positiv stützen; umgekehrt allerdings stützt der Glaube positiv die Vernunft: »Der Glaube ist so wenig vom Wissen bedroht, daß er vielmehr, wenn er wahrer Glaube ist, frei macht zu gewissenhafter Erforschung des Wißbaren und es dem Unglauben streitig macht, sich als Wissen zu gebärden. Darum ist der Glaube durchaus nicht gleichgültig gegenüber der wissenschaftlichen Erforschung der Wirklichkeit. Denn der Glaube fordert geradezu und fördert den rechten, sachgemäßen Gebrauch der Vernunft. Das unterscheidet ihn vom Aberglauben.«
 [195>]
Nur wenn man die Alternative von Glaube und Unglaube bedenkt, kann auch die scheinbare Gegensätzlichkeit zwischen der Gewißheit des Glau​bens und seinem Charakter als einer freien Entscheidung aufgehellt wer​den. Die Freiheit des Glaubens meint weder Beliebigkeit, noch ist sie eine Folge mangelnder Vernunftgemäßheit. Sie setzt vielmehr voraus, daß die Alternative von Glaube und Unglaube für die Vernunft zur Klarheit gelangt ist. Es muß eindeutig geworden sein, daß sich Unglaube nicht verantworten läßt.

Die Freiheit der Entscheidung zwischen Glauben und Unglauben bedeutet allerdings nicht, daß der Mensch sich nun von sich aus entweder zum Glauben oder zum Unglauben entscheiden kann. Von sich aus ist er vielmehr allein zum Unglauben fähig (wobei er sich in Nein, Unentschiedenheit oder weltanschaulichem Ja drehen und wenden kann, wie er will), während er sich zum Glauben nur in jener Freiheit entscheiden kann, die ihm als Gottes Gnade zu glauben zugesagt wird. Das Konzil von Trient lehrt deshalb über die Freiheit zum Glauben, daß sich der Mensch einerseits nur durch die Erleuchtung des Heiligen Geistes zum Glauben zu entscheiden vermag, anderseits aber in der Annahme dieser »Inspiration« durchaus nicht untätig bleibt, »da er sie ja auch zurückweisen kann«.
 Es bleibt deshalb auch im Glauben dabei, daß der Mensch von sich aus nur zum Unglauben fähig ist und allein in der Weise überhaupt glauben kann, daß er den Glauben als Geschenk der göttlichen Gnade versteht. Der Gnadencharakter des Glaubens bedeutet nicht eine Einschränkung der Universalität seines Anspruchs, als sei er nur denen verständlich, die die Gnade erhielten, während andere von der Gnade ausgeschlossen würden. Christliche Mission, die sich an jeden Menschen um seines Menschseins wil​len wendet, ist vielmehr in der Überzeugung begründet, daß die wahre Wirklichkeit jedes Menschen von Anfang an darin besteht, daß Gott bei ihm ist, so daß es sich nur noch darum handeln kann, diese verborgene Wahrheit offenbar zu machen.

2.6 Die Praxisrelevanz des christlichen Glaubens

Die traditionelle Fundamentaltheologie beruft sich zur Begründung des Glaubens auf die neutestamentlichen Wunder, die sie allerdings häufig wie ein welthaft konstatierbares göttliches Eingreifen, das heißt aber im Sinn der jüdischen Zeichenforderung und damit falsch interpretiert. Ob es aber in der Welt nach den Naturgesetzen oder anders zugeht, die restlose Ab[196>]hängigkeit von Gott ist in beiden Fällen grundsätzlich die gleiche, so daß hier kein religiös bedeutsamer Unterschied vorliegt.

Das Wesen der neutestamentlichen Wunder ist anderer Art. Das princeps analogatum von Wunder ist das Wort der christlichen Verkündigung selbst (vgl. Mark. 2,1-12, wo die Einzigartigkeit des Wortes der Sündenvergebung im Munde eines Menschen ausgesagt ist). Aus der menschlichen Geschichte wäre eigentlich kein solches Wort zu erwarten, das auf reinen Glauben aus ist und durch seinen Inhalt seinem eigenen Anspruch wirklich treu bleibt, die nur im Glauben anzunehmende Offenbarung der Selbst​mitteilung Gottes zu sein. Es ist das Wunder über alle Wunder, daß wir mit einem solchen trinitarischen Gottesverständnis konfrontiert sind, in dem allein eine Gemeinschaft des Geschöpfes mit Gott ohne Widerspruch aussagbar ist. Sodann ist Wunder im Sinn der christlichen Verkündigung auch der Glaube (vgl. Joh. 4,46-54), den sie hervorruft. Und schließlich ist Wunder die aus dem »bergeversetzenden« Glauben hervorgehende »brotvermehrende« Liebe (vgl. Joh. 6,3-13). Mit dieser Trias von Wort, Glaube und Liebe ist das Interpretationsprinzip für alle neutestamentlichen Wunder genannt. »Der Glaube treibt zum Werk. So wenig er selbst menschliches Werk ist und sich auf menschliche Werke beruft und sich ihrer rühmt, ist er doch die Quelle von Werken. Denn er ist Gottes Werk und darum der Ursprung solcher Werke, wie man sie sonst vergeblich sucht und kaum für möglich halten kann, nämlich wirklich guter Werke, und das heißt zugleich: solcher Werke, die Zukunft haben und darum nicht törichte und nichtige, sondern sinnvolle und lohnende Werke sind, nicht unmenschliche, sondern wahrhaft menschliche Werke, Werke in der Nachfolge und der Stellvertretung Jesu. Wie der johanneische Christus sagt: >Wer an mich glaubt, der wird die Werke, die ich tue, auch tun und wird größere als diese tun.< (Joh 14,12)«

Der Glaube, in dem man sich in der eigenen Endlichkeit von Gott unendlich geliebt weiß, befreit den Menschen von der aus seiner Vergänglichkeit resultierenden Angst um sich selbst, die die Wurzel aller Lieblosigkeit und aller Schuld ist. Im Glauben braucht das Prinzip unseres Handelns nicht mehr die Frustrationsangst zu sein. Es geht also im christlichen Glauben letzten Endes um die von Gott herkommende Befreiung zu wirklicher Liebe, die nicht mehr im Dienst der Selbstrechtfertigung steht, sondern sich allein an der Not der Menschen orientiert.

Damit ist ungefähr die Haltung gemeint, die A. Camus in »Die Pest« mit [197>] der Gestalt des »ungläubigen« Dr. Rieux beschrieben hat. Gerade diese Haltung, die die Problematik der Welt anerkennt und sie nicht ideologisch oder utopisch oder sonstwie verdrängt, sondern sich damit begnügt, im Dienst am Menschen alles zu tun, was man vermag, ohne sich deshalb etwas auf sich selbst einzubilden, wird in einem recht verstandenen christlichen Glauben aus der Anonymität herausgehoben und universal verkündbar gemacht. Das Gegenbild ist die »prêche« des Père Paneloup, die, so fromm sie auf den ersten Blick erscheinen mag, ein Musterbeispiel für christlich verbrämten Unglauben darstellt. Wahrer christlicher Glaube dagegen befreit durch Gottes Liebe zum Menschen zu einfacher Mitmenschlichkeit ohne Hintergedanken.


















� DS 3011.


� A. Lang, Fundamentaltheologie I: Die Sendung Christi, München 19674, 17.


� AaO. 97.


� AaO.96.


� DS 2778.


� DS 3009.


� K. Rahner, Schriften zur Theologie VII, Einsiedeln 1966, 241.


� Vgl. DS 3015.


� Eine Relation wird grundsätzlich durch ihren Terminus als Relation konsti�tuiert, und ohne ihn ist sie nicht Relation.


� Das trinitarische Verständnis ist die Grundlage des christlichen Glaubens. Sein Geheimnischarakter besteht darin, daß es weder bewiesen noch widerlegt werden kann, sondern sich aller irdischen Beurteilung entzieht. Das bedeutet aber nicht, daß es sich um eine unverständliche Aussage handle. Die Trinität Gottes kann ausgesagt werden als drei untereinander verschieden vermittelte Weisen des Selbstbesitzes der einen unbegreiflichen Wirklichkeit Gottes. Aber von der Trinität Gottes zu sprechen ist nur dann keine müßige Spekulation, wenn es dabei zugleich um unser eigenes Verhältnis zu Gott geht.
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