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Forrds: ,,Stimmen der Zeit” (Kaulbachstrafe 22a, D-80539 Miinchen) 109 (1984/3) 200—208.
Http://peter-knauer.de. Teljes, szoveghti forditds.

A szerz8 német katolikus teolégus, a fundamentdlis teoldgia emeritus professzora a
jezsuitdk St. Georgen Filozéfiai és Teoldgiai Féiskoldjdn Frankfurtban. 2003 éta Briisszelben a
Foyer Catholique Européen és a Jesuit European Social Center (JESC) munkatdrsa.
Folyéiratunkban az utébbi években a 2014., 2013. és 2011. évfolyamunkban publikdlhattuk
tanulmdnyait, Fémiive ,,Der Glaube kommt vom Horen, Okumenische
Fundamentaltheologie” cimmel 7., djonnan dtlgozott kiaddsban 2015-ben jelent meg (Books
on Demand, Norderstedt). Ugyanebben az évben 80. sziiletésnapjdra hagyta el a sajtét a
»Glaubensverantwortung in Theologie, Pastoral und Ethik, Fiir Peter Knauer SJ” c. tinnepi
kotet Stephan Ernst és Gerhard Gide gondozdsban (Herder, Freiburg).

Osszefoglalds: A klasszikus fundamentdlis teoldgia tigy vélte, hogy Isten szavdnak tényleges
elhangzdsa az ésszel legaldbbis plauzibilissé tehetd. A hermeneutikai fundamentdlis
teoldgia ezzel szemben kimutatja, miképpen tudja a keresztény tanitds pusztdn a tartalma
dltal megértetni azt az igényét, hogy Isten szava. A hit nem tdmaszkodik az észre, és ezért
nem is lehetségesek érvek a hit elfogaddsdra. Mindazondltal a hittel szemben felhozhatd
minden ellenvetést magdnak az észnek a hatékérében kell megcdfolni. Semmit sem szabad
ugyanis elhinni, ami a sajdt térvényszertiségéhez hii észnek ellenmond.

»~Fundamentalis teoldgidn” a hittudomédnynak azt az dgazatat értjiik, amely a hit
megalapozaséval foglalkozik. A latin ,,fundamentum” sz jelentése: alap. A
fundamentalis teoldgia tehat teoldgiai alapkutatds, amelynek kézponti kérdése a
kovetkezd: hogyan adhatunk szdmot nem hivéknek, de sajat értelmiink szine el6tt is
felel6s médon a hitrél?

Nyilvanvald, hogy alapvetd teoldgiara csak akkor van sziikség, ha a keresztény
{izenet igazsagigénnyel 1ép fel. Igy is tesz. Bar sokan gondoljék, hogy minden vallds
érziilet dolga, a keresztény tizenet onértelmezése mds. Azt akarja, hogy igaznak és
megbizhaténak fogadjak el. Ekkor viszont 6nként adddik a kérdés, hogy vajon joggal
tamaszt-e igényt az igazsdgra. Hiszen sok vallds hivatkozik kinyilatkoztatésra, s
mivel ellentmondanak egymasnak, nem lehet mindegyik egyszerre igaz. Az
ateizmus eleve elutasitja az Istenrdl valé beszédet. Akkor hat kinek van igaza?

Azt gondolhatndnk: ha ennyiféle vélemény 1étezik, lehetetlen eldonteni. A
keresztény tizenet azonban azt allitja, hogy képes helytallni minden valldssal és
vildgnézettel szemben. Készséggel ad teret mindenfajta kritikus vizsgalddasnak és
nem tér ki egyetlen kérdés eldl sem. Epp ezért dolgoz ki fundamentélis teoldgiét,
amely elsd helyen azt kutatja, hogy mit jelent egyéltaldn a keresztény tizenet.

A keresztény iizenet azt allitja, hogy Isten megszdlit benniinket, embereket, és
ezaltal kozosségben vagyunk vele. Isten itt olyanként keriil széba, akit]l minden
valdsag fiigg. Az Istennel valé k6zosség azt jelenti, hogy az embernek mar nem kell
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onmagaért aggddva élnie. Az Istennel vald kozosség abban all, hogy az ember
felvétetik Istennek Isten irdnti, az Atyanak a Fitl iranti szeretetébe. Ezt a
meggy6z8dését a kereszténység a nazareti Jézusra hivatkozva hirdeti. Jézus
istenfitsdgaban hinni azt jelenti, hogy szava alapjan tudjuk: Isten vele egyiitt és
&érte fogad el benniinket. Aki valéban rahagyatkozik erre a hitre, annak elegend§
védelmet ad minden hatalommal szemben. Aki a sz6 teljes értelmében hisz, azt
semmilyen ajanlat vagy fenyegetés nem kényszeritheti arra, hogy az embertelenség
eszkoze legyen masok kezében. A keresztény hit célja ekként az, hogy megfossza
erejétd] a sajat magunkért érzett szorongasunkat. Hivatkozasi alapja ezért az az
emberi sz6, amellyel Isten szdlit meg benniinket.

Sem racionalizmus, sem fideizmus

A kérdés tehat: hogyan igazolhatd, hogy ebben a keresztény tizenetben csakugyan
Isten szavaval van dolgunk? Amikor a hit ilyen megalapozasara véllalkozunk,
mindenképpen el kell keriilniink két, egymadssal ellentétes hibat, a racionalizmust és
a fideizmust. A racionalizmus arra tesz kisérletet, hogy a keresztény hitet a ,,ratio”-
ra, az emberi észre vezesse vissza. A hit ekkor végs6 soron filozéfia volna, melyet az
ember a sajat céljara alkot meg. Igazsdga nem kiilonb6zne a puszta értelmi
belatastdl.

Ha azonban ténylegesen sikeriilne teremtményi okokkal igazolni a hitet, akkor
ennek végzetes kovetkezményei volnanak. A keresztény tizenet ugyanis azt allitja,
hogy igazsaga csak a Szentlélekben valé megismerés szamara hozzaférheté.
Komolyan ,,nem mondhatja senki: »Jézus az Ur, csak a Szentlélek 4ltal” (1Kor 12,3).
Onerdbél senki sem képes hinni, a hit csak az Istennel vald kozosség révén
lehetséges. Hagyomanyosan ugy mondjak ezt, hogy a hit kegyelem. Voltaképp a
keresztény tizenetnek épp ezt az igényét cafolnd, ha igazsdga foldi belatds utjan
volna megkozelithet8. Ha az allitélagos isteni sz6 tdgabb, még atfogdbb keretbe
illeszhetd, akkor barmi lehetne, csak egyvalami nem: valddi isteni sz4. Ugyanigy a
raciondlisan megalapozott hit is mas volna, mint a keresztény hit.

Csakhogy az ezzel ellentétes zatony, a fideizmus is elkeriilendé. A szé a ,hit’ jelentésti
latin fides-b8l szdrmazik. A fideizmus azt jelenti, hogy megtagadjuk a hit irdnti
felel6sség vallaldsat, s csupan az utbaigazitasra szoritkozunk: ,,ezt hinni kell!”

Az igazolas fideista modellje el8sz6r mar a blinbeesésrdl sz6l6 elbeszélésben
megjelenik. Ott a kigyé mondja: egyetek csak a gyiimélcsbdl, és ,,szemetek felnyilik,
olyanok lesztek, mint az istenek, akik ismerik a jét és a rosszat” (Ter 3,5). Ugyanigy a
fideizmus is felszdlitas: ,,el6szor fogadd el az lizenetet és hidd el anélkiil, hogy
megvizsgalnad. Akkor latni fogod, mennyire igaz”. Az efféle hit, ha annak
nevezhetjiik egyaltaldn, vak elhatdrozas volna. Azt kellene bebeszélnem magamnak,
hogy a vaksag latéva tesz. Mellesleg a jobb- és baloldali fasizmus kiilonféle
formainak is ilyen fideista szerkezete van: a fasizmus egy embercsoport
tantorithatatlan hite sajat hivd voltaban.

A keresztény hit irdnti felel6sség vallaldsanak egyérelmien kiilonboznie kell mind a
racionalizmustdl, mind a fideizmustdl. A hitet nem eredeztetheti sem raciondlis
evildgi belatasbdl, de forditva is igaz: nem vonhatja ki az ész kritikus vizsgal6dasa
aldl.



A klasszikus fundamentadlis teolégia

Ma mindenekel6tt a fundamentalis teoldgia két alapvetd felfogdsardl folyik vita. Az
egyiket régebbi vagy klasszikus, a mésikat Gjabb vagy hermeneutikai fundamentilis
teoldgidnak nevezem. A klasszikus fundamentalis teoldgia mar a 19. és a 20. szdzad
forduléjan eljutott kibontakozadsanak végpontjara. Az ujabb, hermeneutikai
fundamentalis teoldgia ellenben talan sokkal mélyebben gyckerezik az egyhaz
hagyoményéban.

A fundamentilis teoldgia két forméja f6ként abban kiilonbozik egymastdl, hogy
eltéré vélaszt adnak arra a kérdésre: hogyan ismerjiik fel, hogy a keresztény lizenet
valdban Istent6l szarmazik?

A régebbi, klasszikus fundamentalis teoldgia kovetkez8képpen jér el: el6szor
bizonyitani prébalja Istent. Ugy véli, az okségi elv segitségével a vilagbdl mint
okozatbdl kévetkeztetni tud Istenre mint okra. Miutan pedig megbizonyosodtunk
Isten mint mindenhaté hatéok 1étezésérdl, kézenfekvd, hogy szamolnunk kell isteni
kinyilatkoztatéssal, a tébbi mar a kinyilatkoztatas tényleges megtorténtének
bizonyitdsan mulik. A klasszikus fundamentalis teoldgia ezt a csodakra és
jovenddlésekre hivatkozva végzi el. ,,Csoddkon” a természeti térvények Isten altali
felfliggesztését érti, ,,jovendsléseken” pedig eljovends események helytélld
el8rejelzését. Ha valaki példdul halottakat tdmaszt fel, akkor bizonyitottan Isten
kiildottje. Kételességiink tehat elhinni, amit mond.

A klasszikus fundamentdlis teoldgia szerint a gondolatmenet eddig a természetes
észre épiil. Az a tény, hogy Isten beszél, nem hit, hanem bizonyiték kérdése, a
bizonyitékbdl pedig logikusan kovetkezik, hogy hinni kételez6. Maga a hit csak
akkor veszi kezdetét, amikor teljesitjiik a felismert kotelességet. A hit csupan a
kinyilatkoztatds tartalmara vonatkozik. E tartalom lehet mégoly kevéssé belathatd,
de el kell hinni, mert Isten nyilatkoztatta ki.

Mindez logikusan sszefliggs és taldn nagyon is tetszet8s gondolati épitmény.
Képviseldi ezt tiintetik fel katolikus tanként, hiszen az 1. Vatikdni Zsinat kifejezett
tanitdsa szerint a hit ésszertiségét az adja, hogy csodak és jovenddlések alapjan
bebizonyithatd a keresztény iizenet isteni eredete (v6. DS 3009).

Ugyanakkor a klasszikus fundamentalis teoldgia rendszerével szemben egész sor

kifogds adddik.

Eldszor is istenbizonyitdsi kisérlete logikailag kordntsem hibatlan. Az a vélekedés, hogy
a vilagbdl egy mindenre kiterjed$ gondolati elv, ti. az ok és okozat térvénye alapjan
Istenre lehet kovetkeztetni, valamely atfogd rendszer alkotérészévé fokozna le
Istent. Ez ellentmond Isten felfoghatatlansdganak, amelyet a katolikus hagyomany
mindig is tanitott.

Szigoru értelemben véve nem Isten bizonyithatd, hanem sajat, Istent6l valé
tiiggbségiink, amelyet altaldban teremtményiségnek neveziink. Istenbdl tehat
mindig csak a téle kiilonbsz8t fogjuk fel, amely teljes egészében Istenre utal. Igy
minden istenismeret csupan utaldsszert, vagyis analdg ismeret marad. Az analdgia
azt jelenti, hogy a vildg azért hasonl¢ Istenhez, mert maradéktalanul neki
koszonhetd. Isten ellenben nem hasonlé a vildghoz. A vilag hasonldséga Istenhez
tehat teljes mértékben egyoldali. Nincs hasonldsdg Isten és a vilag kozott. Ezért az
is ki van zdrva, hogy a keresztény {lizenet Istene emberi 6nprojekcid volna. Az olyan
Isten ugyanis, akit az ember 6nmagdbdl vetit ki, hasonlé volna a vildghoz és az
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emberhez, és ekként mar nem lenne a keresztény lizenet Istene.

A mdsodik kifogas a klsasszikus fundamentalis teoldgia csodaértelmezésével szemben
hozhat¢ fel. A természeti torvények felfliggesztése értelmében vett csodak
torténetiségének bizonyitasa aligha konnyi feladat. Valamiképpen a csoddkban is
hinni kellene, ekkor viszont a hit megalapozasdban mar nincs szerepiik. Lehet, hogy
a klasszikus fundamentalis teolégia végképp félreérti a csoddkat, hiszen maga az
egyhdz tanitja, hogy a természet rendjét sehol sem fiiggeszti fel természetfolotti
rendeltetése (vo. I1. Vatikdni Zsinat, Apostolicam Actuositatem kezdet(i dekrétum a
vildgi hivek apostolkoddsardl, 7,2). A Jézus csoddirdl sz616 beszamoldk pedig a
krisztoldgiai dogma fényében értenddk: Jézus istenfiisdga egyediil annyiban van
hatdssal emberségére, hogy Jézus biin nélkiil valé és igy masokat is megszabadithat
biineiktdl. A keresztény dogma szerint Jézus mint ember ,, minden szempontbdl
hasonlé hozzdnk, a bilint kivéve” (DS 301, vo. Zsid 4,15).

A klasszikus fundamentalis teoldgiaval szembeni harmadik kifogasunk a
racionalizmus gyanujdval él. Ha ugyanis természetes észokok alapjan valéban
belathatd, hogy az ember kételes hinni, akkor a hit mar nem természetfolotti. S ha
bizonyithatd, hogy Isten csak az igazsdgot mondhatja, s hogy csakugyan beszélt,
akkor éppenséggel logikailag belathatd, hogy a kinyilatkoztat4s tartalma igaz. Ez
ellentmond az 1. Vatikédni Zsinat kifejezett tanitdsdnak, miszerint a kinyilatkoztatdas
igazsaga elrejlik a bolcsek és okosak elél, és csak természetfolotti médon - tudniillik
a hitben - ismerhet8 meg (v4. DS 3015 és Mt 11,25).

Hermeneutikai fundamentdlis teoldgia

Mindeme kifogdsok a klasszikus fundamentalis teolégidval szemben
rakényszeritenek, hogy masképpen épitsiik fel a fundamentdlis teolégiat. Ez egy
hermeneutikai fundamentalis teoldgia kiilonb6z8 formdiban valésul meg. A
»hermeneutikai” jelzé a ,,tolmacsolni”, ,,érthetévé tenni”, ,, megértéshez segiteni”
jelentésii gorog szobdl ered. A fundamentilis teoldgia akkor hermeneutikai, ha
minden fogalmat a megértés kérdése felSl kozeliti meg és és ennek Ssszefiiggésében
értelmezi. Mivel jar mindez a hit megalapozdsdnak arra a médjara nézve, amely

szerint a megalapozandd hit természetfslotti kell, hogy legyen?

A klasszikus fundamentdlis teoldgia lényegében torténetietleniil 1atott munkahoz.
Azt prébalta megmutatni, hogy az embernek némi toprengés utan magatdl be kell
latnia, hogy van Isten. A hermeneutikai fundamentalis teolégia mashogyan jar el.
Kiindulépontja az a torténeti tény, hogy valésagos életiinkben mar régéta jelen van
a keresztény igehirdetés. A keresztény igehirdetés azt dllitja magardl, hogy Isten
szava. Kézenfekv§ tehat, hogy 6t magat faggassuk arrdl, hogyan érti az ,,Isten” szét,
hiszen a keresztény istenfogalom mas, mint az, amelyhez vagyainkat és
elképzeléseinket kovetve magunktdl bukkanunk ra.

A keresztény iizenet azaltal vezeti be az istenfogalmat, hogy minden tapasztalati
valdsdgot teremtményiként értelmez. A bibliai hagyomany szerint Isten az, ,,aki
nélkiil semmi sincs”. Kijelenthetd tehat: a vilag teljes egészében téle fiigg, de ugy,
hogy kézben meg6rzi 6néllésagat.

A hermeneutikai fundamentdlis teoldgia csak utélag torekszik ra, hogy kifejezetten
bizonyitsa a vildg teremtményi mivoltat, amelyet a keresztény tizenet kijelent. A
teremtményiséget értelmi belatasnak tekinti, hiszen pontosan annyiban vagyunk



teremtmények, amennyiben egyaltaldn léteziink; teremtményiségiink tehat
leolvashatd létiinkrdl. Egy hermeneutikai fundamentdlis teoldgia szdmara a hit
legel8szor ,Isten szavara”, az Istennel valé k6zdsség torténésére irdnyul,

A vildg teremtményi mivoltanak bizonyitasa azon alapszik, hogy minden evilagi
valdsag ellentétek egysége. A véges 1ét egyszerre 1ét és nemlét. Lét és nemlét
egyidejlisége végsb soron nem érthetd masként, csak mint ,,maradéktalan
vonatkozds valamire a téle valé maradéktalan kiilonboz3ségben”. Minthogy a vilag
valdban Istentdl fligg, sajat lét illeti meg. Mivel azonban megmarad Istentdl
kiilonbozének, 1étét nemlét hatja at.

Mindazondltal az igy nyert istenfogalom paradox médon a legnagyobb kifogas,
amely egyéltaldn az ,,Isten szavardl” valé beszéddel szemben felhozhatd.

E szerint az istenfogalom szerint a vildg Isten-vonatkozasa mer&ben egyoldali. A
vildg fiigg Istentél, és nem forditva. Isten nem része semmilyen kolcsonds
vonatkozésok alkotta rendszernek, hanem kiviil 4ll minden rendszeren. Benne
»nincs valtozds, még drnyéka sem a valtozasnak” (Jak 1,17). Akkor hat lehetséges
egyaltalan emberi k6zosség Istennel anélkiil, hogy magat Istent valtozdsnak vetné
ala?

A klasszikus fundamentdlis teoldgia ugy vélte: ha Isten mindenhatdsaga biztos tény,
akkor nem kérdés tobbé, hogy képes kiilonleges mddon kinyilatkoztatni magét. Az
Uj hermeneutikai fundamentalis teoldgia ellenben belatja, hogy a kiilonleges
kinyilatkoztatds és igy az Istennel valé emberi k6zosség kordntsem magatdl
értet6ds kozhely. Hogyan ismeriink fel valamely kiilonleges isteni cselekvést, ha
amugy is minden, ami torténik, maradéktalanul és minden mést megeléz8en
Istentdl fiigg? Hogyan Grizhetjitk meg Isten transzcendenciajat és
feliilmulhatatlansagat, s mondhatjuk mégis, hogy emberi széval beszél hozzank?
Hogyan mondhatjuk, hogy Isten szeret benniinket, embereket, ha szeretete nem
mérhetd semmi teremtetthez?

Ilyen kérdéseket a klasszikus fundamentdlis teoldgia egyaltaldn nem tesz fel. Eleve
keriilni igyekszik mindenfajta elbizonytalanitést. Igy azonban hatatlanul rossz
szolgalatot tesz a hit megalapozdsanak.

A hermeneutikai fundamentdlis teoldgia helyt ad az Isten szavardl vald beszéd elleni
kifogasoknak, s magatdl a keresztény igehirdetéstdl var valaszt az ellenvetésekre.’

Hogyan mondhatjuk tehat, hogy ,,koz6sségben vagyunk Istennel” anélkiil, hogy
ekként 6nmagunkkal egyiitt Istent is valtozdsnak vetnénk ala? A keresztény tizenet
vélasza az, hogy Isten irantunk vald szeretete mar el6z68leg Isten kapcsolata
Istennel, az Aty4é a Fitival. Az Isten Szenthdromsagat kimondé tanitds arrél szdl,
hogy mi teszi lehet6vé kozosségiinket Istennel. Csak akkor bizonyosodunk meg
arrdl, hogy imank eljut Istenhez, ha imadsadgunkban Isten sajat Fidnak hangjat hallja
(v6. Rém 8,15). Az Istennel val6 kozosségnek nincs méas médja, mint a Fid kozdssége
az Atyaval a Szentlélekben.

A keresztény igehirdetés ezt a Nazareti Jézusra hivatkozva jelenti ki. Téle ered a
keresztény hit. A keresztény hit szerint felvétettiink Istennek Isten iranti, az
Atyanak a Fiu irdnti szeretetébe. Aki ezt a hitet igaznak fogadja el, egyuttal
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megvallja, hogy az lizenet eredetileg Isten szeretett Fiatdl szarmazik. Mindenki mas
egyediil 4ltala lehet k6z3sségben Istennel.

Hogyan is beszélhetnénk értelmesen ,,Isten szavardl” Isten emberré véaldsa nélkiil?
Hiszen ,Isten szava” azt jelenti, hogy Isten eleve emberi széval sz4lit meg
benniinket. Emez csak abban az esetben lehet érthetd, ha Isten Fia emberré lett.
Jézusban mint Isten Fidban hinni azt jelenti, hogy szava alapjan bizonyosak vagyunk
benne: Isten azzal a szeretettel fogad el benniinket, amellyel 6roktél fogva Jézus felé
fordul. Burkoltan erre utal az is, hogy a kereszténység Oszovetségként értelmezi
Ujra Izrael szentirdsat (v. 2Kor 3,12-18). A keresztény igehirdetés szerint a
Szentlélekkel eltelve lenni nem més, mint annak tudata, hogy Isten e minden
teremtményi mértéket feliilmilé mdédon fogad el benntinket.

Ez tehdt a keresztény tizenet konkrét tartalma. Amikor arrdl beszéliink, hogy Isten
Szenthdromsag, a Fid emberré lett és a hivs kozosség eltelt Szentlélekkel, csupan
azt fejtjik ki, hogy ez az lizenet valdban nem mas, mint az Istent6l valé
megszolitottsag és ekként a vele vald kozosség torténése. Végérvényesen csak Isten
szenthdromsdgos (trinitarius) értelmezésében nyer értelmet beszédiink arrdl, hogy
Isten emberi széval sz6lit meg benniinket.

A klasszikus fundamentdlis teolégidban az a tény, hogy Isten beszél, voltaképp nem
allt belsé 6sszefliggésben azzal, amit mond. A klasszikus fundamentdlis teolégia gy
vélte, hogy az ,Isten szava’ kifejezés tartalmai merSben tetszlegesek lehetnek, ha
bebizonyithatd, hogy valdban Isten sz4l hozzank. Hittitoknak nem a
kinyilatkoztatds tényét, hanem csakis a tartalmat tekintetette.

A hermeneutikai fundamentdlis teoldgia ezt egészen masként latja. Szamara a
kinyilatkoztatds Isten onkozlésének torténése. A tulajdonképpeni hittitok maga a
tény, hogy valdban Isten beszél hozzadnk emberi széval. A kiilonféle
kinyilatkoztatott tartalmak csupan megmagyarazzak, hogyan érthetd a
kinyilatkoztatas valdban Isten szavaként.

A klasszikus fundamentalis teoldgia ugy vélte, képes bebizonyitani, hogy van
kinyilatkoztatas. A hermeneutikai fundamentalis teoldgia abbdl a nyilvanvalé
ténybdl indul ki, hogy a keresztény lizenet sajat allitdsa szerint Isten szava, dm
ennek az igénynek az igazsdga csak magdaban a hitben ragadhaté meg. Amirdl azt
allitjuk, hogy Isten szava, egyediil abban a hitben ismerhetd fel valéban Isten
szavaként, amely nem mads, mint a Szentlélektdl eltelt dllapot.

Ellenpréba

Ezt az dlldspontot azonban még meg kell védentink egy sulyos kifogassal szemben.
Nem arrdl van-e sz4 ugyanis, hogy mikozben igyeksziink elkeriilni a racionalizmust,
Ujra csak a fideizmus csapddjaba estink? Vajon nem térél metszett immunizacids
stratégia-e az az allitds, hogy a keresztény {izenet igazsdga csak a hitben férhetd
hozza? Azaz végeredményben nem vonakodast jelent-e attdl, hogy a még nem

hivével szemben felel&sséget vallaljunk a hitért?

Nos, senki sem kivanja meg, hogy a keresztény {izenetet rogton igazolas nélkiil
elfogadjdk. Mdr a hit elfogaddsat megel6z8en igazolhatd, hogy kovetése nem
teljesiilhet méasként, mint a hit altal.

A keresztény tanitas azt allitja magardl, hogy Isten szava. Ennek az igényének a



jogossagat cafolna, ha f6ldi okokbdl volna levezethetd, vagy ha bizonyitani lehetne,
hogy barmiféle ellentmonddst rejt. Am éppen ez nem sikeriil. Onkényesnek
mutatkozik minden eddigi kisérlet arra, hogy a keresztény {izenetet ne a hit 4ltal
értsitk meg. A keresztény tlizenettel szemben tdmasztott kifogasok egészen
mostandig csak az tizenet félreértései és meghamisitasai aran bizonyultak
helytallénak taldlénak. Az inkvizicié borzalmai példaul épp a 1ényege szerint
mindenfajta kényszert kizar keresztény tizenet eltorzitasanak kdvetkezményei. A
targyahoz hii keresztény igehirdetés azaltal igazolja magat, hogy a vele szemben
megfogalmazott ellenvetések a sajat szakteriiletiikon észérvekkel megcafolhatdk. A
keresztény igehirdetés az értelemhez fellebbez.

Egyszer egy orosz filozdfiatandrral beszélgettem. Eleinte azt gondolta, hogy a vallds igencsak
bonyolult. Ezt valaszoltam: ,,csupdn arrdl van szé, hogy tudjuk: Isten elfogadott benniinket,
olyannyira, hogy senki mast6l nem kell félniink. Az igazi szabadsag ez és nem mas”. Tovébb
kérdezett: ,,de mi a helyzet a tudomdany és a hit viszonydval?” -, A katolikus tanitds szerint a hit és a
valédi értelem, a hit és a valddi tudomdny nem mondhat ellent egymdasnak. Ahol az éllitélagos
hithirdetés ellentmond a valéban ésszer( belatasnak, ott csak babonardl lehet sz4.” - ,,Igen”, felelte
beszélgetSpartnerem, ,,de ki mondja meg, hogy mi szdmit ésszer(i beldtdsnak? Hiszen a tudoménnyal
is el8fordulhat, hogy téved. Ti, hivék, a hit és a tudomdany kozti ellentmondds lattadn barmikor azt
mondhatjatok: [dm, ez nem is valédi tudomdny.” Erre a kvetkez6t valaszoltam: ,,Nem. Ha a
tudomdny téved, akkor annak igazoldsa mindig a sajét eszkdzeivel kell, hogy torténjék. A valéddi
hitnek abban kell megmutatkoznia, hogy az ellene felhozott ésszer(i kifogdsokra a sajat
szakteriiletikon adhaté vélasz.” BeszélgetStarsam elégedett volt a valasszal. R4jott, hogy a hit nem
az, aminek elképzelte.

S valéban, mér az I. Vatikdnum az aldbbit tanitja egyik sz6vegében, amelyet a
fundamentalis teoldgia Magna Chartdjanak nevezhetiink (DS 3017): ne gondolja
senki, hogy az egyhaz felfogasa szerint beszél, amig igehirdetése ellentmond az
észnek.

~Eszen” azt a képességiinket értjiik, amely nem engedi, hogy megelégedjiink a
logikai ellentmondasokkal és igy gondolkodadsunk kiszolgaltassa magat a
tetsz6legességnek. Valamely logikai ellentmonddsbdl ugyanis barmilyen tetszéleges
kijelentés levezethetd. Logikai ellentmondast eltlirni azt jelenti, hogy nem ismerjiik
el tobbé az igaz és a hamis kozti kiilonbséget. Ez pedig erkolcstelen. Az ész az
immunizacids stratégidknak is elejét veszi. ,,Immunizdcids stratégianak” nevezek
minden olyan 4llitast, amelyrél elvben nem mondhaté meg, hogy mit kellene tennie
az ellenfélnek a megcéfolasa érdekében. Az olyan kijelentéseket, amelyek
Osszeegyeztethet6k merdben tetszbleges dolgokkal, az ész joggal tekinti
képtelenségnek.

Igy tehat a hermeneutikai fundamentalis teoldgia alapkijelentése marad érvényben:
az, hogy a keresztény {izenet emberi szavaban csakugyan maga Isten szél hozzank,
pozitiv médon csak a hitben ragadhaté meg. Ez a hit azonban kiilonbozik az
onkénytdl, mégpedig abban, hogy az ész segitségével minden ellene felhozott
kifogas megvalaszolhatd.

Evekkel ezel8tt igy hangzott egy légitdrsasag rekldmija: , Utasainkndl csak a gép
fontosabb”. A frappans mondat mintéjara azt mondhatnank: a hermeneutikai
fundamentalis teoldgiat a hitnél mar csak az ész érdekli jobban. Hiszen épp a hit
megértése szempontjabdl az a legfontosabb, hogy barmi aron szavatoljuk az ész
onallésagat.

A hermeneutikai fundamentdlis teoldgia néz8pontjabdl az észnek nem feladata,
hogy a hit tdmasztéka legyen. Olyan volna ez, mintha egy sziklatombat



gyufaszalakkal akarndnk aladicolni. A hit, ez az életet és halalt atfogé bizonyossag
végtelentl tobb, mint az ész. Az észnek azonban szlir6funkcidja van. A kritikai ész
slirdi rdcsozatdn minden babona fennakad. Semmit sem szabad elhinni, ami
ellentmond az 6nallésdgat megbrzd észnek. A kritikai észjaras egyediil Isten valddi
szava ellen nem emelhet helytall$ kifogést. A keresztény igehirdetés ettél a
tulajdonsagatdl lesz igazdn csoda. (A Mérleg forditésa)



