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Zusammenfassung
Die christliche Botschaft antwortet auf die Frage, wie mit einem Gott Gemeinschaft möglich ist, dem gegenüber die Welt nicht als einseitige Relation auf ihn ist. Sie leistet damit auch den anderen Religionen einen Dienst. 
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1. In allen wirklichen Religionen geht es um „Gemeinschaft mit Gott“, selbst wenn das Wort „Gott“ nicht gebraucht wird. Im Gegensatz dazu laufen Pseudoreligionen auf Weltvergötterung hinaus.
In seinem Großen Katechismus hat Martin Luther bei der Erörterung des ersten Gebots die Frage gestellt: „Was heißt einen Gott haben oder was ist Gott?“
 Diese Frage und Luthers Antwort halte ich für einen sehr hilfreichen ersten Zugang zum Verständnis der Bedeutung des Wortes „Gott“.

Als Antwort gebraucht Luther zunächst eine Leerformel, die nach ihm für „Gott und Abgott“ zutrifft: „Einen Gott haben, heißt, etwas haben, wovon man sich alles Gute erwartet und wozu seine Zuflucht nimmt in jeder Not.“ In diesem Sinn gibt es niemanden, der nicht seinen Gott hat. Es ist, so meint Luther, unvermeidlich, dass jeder seinen Gott hat, ganz gleich, ob er ihn so nennt oder nicht. Das könnte zum Beispiel das Geld sein. „Wer Geld und Gut hat, der weiß sich sicher, ist fröhlich und unerschrocken, als sitze er mitten im Paradies. Und wiederum wer keins hat, der zweifelt und verzagt, als wisse er von keinem Gott.“

Die Frage ist deshalb, wenn es denn unvermeidlich ist, einen Gott zu haben, ob man auch den rechten Gott hat. Ist es ein solcher Gott, zu dem man tatsächlich seine Zuflucht in jeder Not nehmen kann und von dem man sich mit Recht alles Gute erwartet, ohne jemals von ihm enttäuscht werden zu können? 
Und damit macht Luther in einem zweiten Durchgang aus seiner Leerformel ein strenges Kriterium. Solange man seinen Gott erst haben muss, um dann auf ihn vertrauen zu können, kann es sein, dass einem das Haben entzogen wird. Zum Beispiel kann jemandem, der sein Vertrauen auf das Geld setzt, das Konto gesperrt werden. Indem das Vertrauen seine Grundlage verliert, schlägt es in Verzweiflung um. Wenn aber die einzige Weise, seinen Gott zu haben, im Vertrauen selber besteht, wenn also beides ein und derselbe Akt ist und nicht zwei verschiedene, dann kann diesem Vertrauen seine Grundlage nicht entzo-[82>]gen werden. Nur auf einen solchen Gott kann man mit Recht vertrauen und in jeder Not zu ihm seine Zuflucht nehmen, der einem nicht genommen werden kann. Dies bedeutet mit anderen Worten: Der Glaube an den rechten Gott ist die befreiende Alternative zu jeder Form von Weltvergötterung bzw. dann unvermeidlicherweise letztlich Verzweiflung an der Welt.
Darin liegt denn auch der Unterschied zwischen wirklichen Religionen und Pseudoreligionen. Auch letztere mögen ihre Riten und Feiern haben. Zum Beispiel hatte der Nationalsozialismus pseudoreligiösen Charakter; sein Gott war die nordische Rasse.
Der Buddhismus ist zwar eine Religion, die das Wort „Gott“ überhaupt nicht gebraucht. Aber auch in ihm geht es im Gegensatz zu jeder Form begehrender Weltvergötterung, die man hinter sich lassen muss, um das Eingehen in ein Nirvana, das beschrieben wird als unüberbietbare Seligkeit.
 
Im folgenden soll es nur um das Verhältnis der christlichen Botschaft zu wirklichen Religionen gehen. Alle wirklichen Religionen haben gemeinsam, dass sie geschichtlich vielgestaltige Verehrung von Unüberbietbarem
 sind. Unsere christliche These wird sein, dass in ihnen allen in verborgener Weise bereits Christus am Werk ist.
2. Zuerst ist die Bedeutung des Wortes „Gott“ zu bedenken.
Die christliche Botschaft beansprucht, „Wort Gottes“ zu sein. „Wären wir genötigt, das Reden vom Worte Gottes für eine uneigentliche, strenggenommen unangemessene Redeweise zu halten, so wäre die christliche Weise, vom Glauben zu reden, überhaupt in Frage gestellt. Denn das Wesen des christlichen Glaubens hängt allerdings daran, daß im Wort Gott selbst zu Worte kommt.“

Aber ehe man sinnvoll fragen kann, ob den die christliche Botschaft wirklich „Gottes Wort“ ist, muss man sich über die Bedeutung des Wortes „Gott“ genaue Rechenschaft geben. Denn wer behauptet, „Wort Got-[83>]tes“ zu haben, wird zuerst sagen müssen, wer denn Gott überhaupt seins oll.

Es wird aber keinen größeren Einwand gegen den Anspruch einer Botschaft, „Wort Gottes“ zu sein, geben als die genaue Bedeutung des Wortes „Gott“ selbst. Wie kann man überhaupt von einer Zuwendung des ewigen und unendlichen Gottes zu seiner Schöpfung sprechen und ihm gar zuschreiben, dass er im eigentlichen Sinne „spricht“. „Wort“ ist doch Kommunikation unter Menschen. Und man wird dann zu fragen haben, ob die christliche Botschaft durch ihren Inhalt auf den Einwand antworten kann. 

Ohne zuerst zu bedenken, was das Wort „Gott“ bedeutet, wird notwendig überhaupt alles, wovon die christliche Botschaft des weiteren handelt, letztlich unverständlich bleiben. Darin, dass diese Frage gewöhnlich nicht gestellt wird, ist meines Erachtens die heutige Krise des Christentums in Europa begründet.
3. Gott fällt nicht unter Begriffe. Man begreift von Gott immer nur das von ihm Verschiedene, das auf ihn verweist: In allem, worin sich die Welt vom Nichts unterscheidet, ist sie ein „restloses Bezogensein auf … / in restloser Verschiedenheit von …“. Dies lässt sich von daher aufweisen, dass alles in der Welt eine Einheit von Gegensätzen dar​stellt, die nur durch Angabe dieser beiden Hinsichten widerspruchsfrei beschrieben werden kann.

Die christliche Botschaft selbst hat immer darauf hingewiesen, dass Gott nicht unter Begriffe falle, sondern „unbegreiflich“
 sei. Zum Beispiel Anselm von Canterbury hat dies mit zwei Aussagen
 erläutert. Zum einen sei Gott solcherart, dass nichts Größeres gedacht werden kann; zum anderen sei er größer als alles, was gedacht werden kann. Die erste Aussage besagt, dass Gott plus Welt nicht größer als Gott sind. Sie besagt zugleich, dass Aussagen in Bezug auf Gott nur dann zutreffend sein können, wenn sie keine Steigerung zulassen, sondern unüberbietbar sind. Es handelt sich also in recto um eine Aussage über die Welt: Diese geht völlig darin auf, ohne Gott gar nicht sein zu können. Und die zweite Aussage schließt es aus, dass Gott in sich selbst tatsäch-[84>]lich noch gedacht werden könne.
 Er kommt weder als Ausgangspunkt noch als Gegenstand noch als Ergebnis von Schlussfolgerungen in Frage. Aber kann man dann wirklich noch überhaupt noch von ihm reden?
Auf diese Frage antwortet die christliche Botschaft selber, indem sie im Glaubensbekenntnis die Bedeutung des Wortes „Gott“ für die Vernunft durch eben die bereits genannte Aussage einführt, die Wirklichkeit der Welt gehe völlig darin auf, ohne ihn gar nicht sein zu können: Das All ist Gottes Schöpfung. Die christliche Überlieferung formuliert sogar, die Welt sei „aus dem Nichts geschaffen“. Man weiß also nicht erst, wer Gott ist, um dann zu sagen, er habe eines Tages die Welt geschaffen, sondern zuerst muss die Welt als erschaffen erkannt werden, um von daher die Bedeutung des Wortes „Gott“ auszusagen. Die ganze Wirklichkeit der Welt wird so zum Grund und Verstehenshintergrund für unsere Rede von Gott.
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Was heißt „aus dem Nichts geschaffen“? Für „aus dem Nichts“ kann man auch posi​tiv sagen: „in allem, worin sich die Welt vom Nichts unterscheidet“, nämlich in ihrer gesamten Wirklichkeit [secundum totam suam substantiam]
: Die Welt ist restlos und in jeder Hinsicht geschaffen. „Aus dem Nichts geschaffen sein“ bedeutet: Könnten wir unser Geschaffensein beseitigen (wir können es nicht), bliebe nichts von uns übrig. Und der Ausdruck „geschaffen“ lässt sich nur mit Hilfe einer relationalen Ontologie
 sachgemäß erläutern. Er bedeutet ein „restloses Bezogensein [85>]auf …/ in restloser Verschiedenheit von …“. Das Woraufhin dieses Bezogenseins lässt sich erst und nur dadurch bestimmen, dass von der realen Welt gesagt wird, sie gehe restlos darin auf, ohne dieses Woraufhin gar nicht sein zu können. 

Man kann also von Gott nur „hinweisend“, nämlich analog reden; er ist „ohne wen nichts ist“. Dies bedeutet eine umfassende Erweiterung der Möglichkeiten unserer Sprache. Sie kann Begriffe nicht nur so gebrauchen, dass das Gemeinte unter sie fällt, sondern auch so, dass sie von dem Gemeinten nur das davon Verschiedene begreift, das aber und insofern es als Relation auf dieses Gemeinte verweist. Solche hinweisende Rede ist die höchste Form, unsere Sprache zu gebrauchen. So wird es möglich, in Bezug auf Gott hinweisend alle Vollkommenheit auszusagen.
Dass die Welt geschaffen ist, ist keine Glaubensaussage, sondern eine Vernunftaussage.
 Wir sind genau in dem Maß geschaffen, in dem wir sind. Unser Geschaffensein und unser Sein ist völlig ein und dasselbe. Geschaffensein kann also nicht als eine zum Sein der Welt hinzukommende Eigenschaft verstanden werden, sondern nur als mit dem Sein der Welt identisch. Wenn Gegenstand der Vernunft das Sein der Welt ist, dann ist es damit auch ihr Geschaffensein, das genau darin besteht, das sie und alles in ihr in sich selbst ein „restloses Bezogensein auf …/ in restloser Verschiedenheit von …“ ist. Ohne diese Vernunftaussage wäre nicht zu erkennen, was die Rede von Gott mit der Wirklichkeit zu tun hat. Sie würde frei in der Luft schweben. 
Wenn Gott von vornherein nicht unter Begriffe fällt, ist auch jede Möglichkeit eines Gottesbeweises von vornherein ausgeschlossen. Alle derartigen – gewöhnlich vermeintlich frommen – Versuche liefen darauf hinaus, aus Gott einen Systembestandteil der Welt und damit ein Stück Welt zu machen. 

Aber die Geschöpflichkeit der Welt in dem Sinn, dass sie ein „restloses Bezogensein auf …/ in restloser Verschiedenheit von …“ ist, ist beweisbar, und es handelt sich sogar um einen Beweis, der meines Wissens noch von niemanden hat widerlegt werden können. Um glauben zu [86>]können, muss man diesen Beweis nicht unbedingt vorher eingesehen haben; es genügt völlig, dass man ihn nicht widerlegen kann:
Alles in unserer Welt hat die Struktur einer Einheit von Gegensätzen: Endlichkeit ist ein Zugleich von Sein und Nichtsein, Veränderung ist ein Zugleich von Identität und Nichtidentität, Kontingenz bedeutet ein Zugleich von Notwendigkeit und Nichtnotwendigkeit. Man kann diese Gegensätze nicht voneinander trennen und je für sich allein haben. Die Beschreibung solcher Sachverhalte ist von einem logischen Widerspruch, der unsinnig wäre, nur unter der folgenden Bedingung unterscheidbar: Man muss für die Gegensätze zwei voneinander verschiedene Hinsichten angeben können, die sich dennoch nicht wie die Gegensätze selbst als solche gegenseitig ausschließen, sondern zusammen bestehen können. Solche Hinsichten findet man nicht innerhalb der Einheit von Gegensätzen für sich allein genommen; und sie außerhalb zu suchen, würde das Problem nicht beantworten können. Dann bleibt nur übrig, jede Einheit von Gegensätze relational, nämlich als „restloses Bezogensein auf …/ in restloser Verschiedenheit von …“ zu verstehen. Es gibt keine andere Möglichkeit – wie die gesamte Philosophiegeschichte belegt –, eine Einheit von Gegensätzen, wie sie zum Beispiel in jeder Form von Veränderung vorliegt, widerspruchsfrei zu beschreiben. Und was in unserer Welt würde nicht zumindest in dem Sinn der Veränderung unterliegen, dass es der Zeit unterliegt? Was heute ist, ist dasselbe wie gestern, aber doch nicht ganz, ohne aber dass sich Identität und Nichtidentität isoliert voneinander betrachten ließen. Zu sagen, beides gelte doch zu verschiedenen Zeiten, ist keine Antwort auf das Problem, sondern nur seine Wiederholung: Wie kann ein und dasselbe zu verschiedenen Zeiten sein?
Weil Geschöpflichkeit beweisbar ist, trifft es meines Erachtens in keiner Weise zu, dass von seiten der Vernunft der Rede von Gott nur eine bloße Plausibilität zukomme, als handele es sich bei der Existenz Gottes nur um eine „denkbare Möglichkeit“, so dass er mehr oder minder genauso gut auch nicht existieren könnte.

Aber folgt nicht aus der Anerkennung eines „restlosen Bezogenseins … / in restloser Verschiedenheit von …“, also eines so verstandenen Geschaffenseins, logisch die Existenz des Schöpfers geradezu analytisch? Führt man so nicht durch die Hintertür letztlich doch wieder einen Gottesbeweis ein? Es handelt sich in Wirklichkeit nicht um eine logische Schlussfolgerung, sondern man kann von Gott nur hinweisend reden. Man kann also von der Welt auf ihre Geschöpflichkeit schließen, und dies ist logische Endstation; es ist nicht möglich, auf Gott zu schließen. Es bleibt dabei, dass man nur das von Gott Verschiedene begreifen kann, das auf ihn verweist, und niemals Gott selber. Man kann nicht gleichsam das eigene Geschaffensein hinter sich lassen, um zu Gott [87>]selber vorzudringen; vielmehr kann man den eigenen „Standpunkt“ des Geschaffenseins auf keine Weise verlassen. Es bleibt also dabei, dass Gott nicht unter Begriffe fällt und deshalb auch kein Beweisgegenstand sein kann. Dennoch ist die Aussage, Gott sei „ohne wen nichts ist“ als hinweisend bleibende vollkommen zutreffend. Die Anerkennung der Einseitigkeit der Relation des Geschaffenen auf Gott und damit seiner Unbegreiflichkeit bedeutet also auch durchaus nicht, dass man dann von Gott nur in Chiffren und ungenau reden könne. 
Man kann Gott nicht „verwenden“, um irgendwelche weltlichen Sachverhalte von ihm herzuleiten. So kann man auch nichts mit Gott „erklären“. Alle solchen – leider verbreiteten – Versuche laufen auf einen Missbrauch seines Namens hinaus. Die Welt lässt sich nicht mit Gott erklären, sondern allein durch ihre Geschöpflichkeit, also dadurch dass sie auf Gott verweist. Auf Gott verweisen ist nun einmal nicht dasselbe wie Gott.
4. Aufgrund der Einseitigkeit dieses „restlosen Bezogenseins auf … / in restloser Verschiedenheit von …“ ist es nicht selbstverständlich, von „Gemeinschaft mit Gott“ oder „Zuwendung Gottes zur Welt“ oder überhaupt von „Offenbarung“ oder „Wort Gottes“ zu reden. Wie soll eine reale Beziehung Gottes auf die Welt überhaupt aussagbar sein, ohne ihn von der Welt abhängig zu machen?

Ein „restloses Bezogensein auf … / in restloser Verschiedenheit von …“ lässt sich logisch widerspruchsfrei nur so aussagen, dass man es als ein vollkommen einseitiges reales Bezogensein versteht. Während die Welt in sich selbst als der Bereich der Wechselwirkungen zu beschreiben ist, ist dies doch widerspruchsfrei nur möglich, wenn sie zugleich als geschöpflich ausgesagt wird, nämlich als aufgehend in einer einseitigen realen Relation auf Gott. Anders würde Gott selbst zum Systembestandteil und damit zu einem Stück Welt.
Bereits Thomas v. Aquin hat ausdrücklich gelehrt: „Da also Gott außerhalb der gesamten Schöpfungsordnung steht und alle Geschöpfe auf ihn hingeordnet sind − und nicht umgekehrt −, so ist deutlich, dass die Geschöpfe sich real auf Gott selbst beziehen; aber in Gott gibt es nicht irgendeine reale Relation von ihm zu den Geschöpfen; sondern nur eine begriffliche, insofern sich die Geschöpfe auf ihn beziehen.“
 
[88>]Wenn man also sagt, Gott habe die Welt geschaffen, was sich anhört wie die Aussage einer realen Relation Gottes auf die Welt, dann handelt es sich in Wirklichkeit um eine gedankliche Relation, die nur in unserem Denken besteht: Wir setzen unseren hinweisenden Gottesbegriff mit unserer Welt in Beziehung. Das Fundament dieser rein gedanklichen Relation in der Realität ist die in Wirklichkeit einseitige reale Relation der Welt auf Gott. 
Allerdings scheint Thomas v. Aquin selbst noch nicht gesehen zu haben, dass diese Lehre auf den ersten Blick auf den größten Einwand gegen den christlichen Glauben hinausläuft. Wie soll Gemeinschaft mit Gott, um die es doch im christlichen Glauben geht, dann noch aussagbar sein? Luther hingegen scheint erfasst zu haben, dass aufgrund der einseitigen realen Relation des Geschaffenen auf Gott keine geschöpfliche Qualität jemals ausreichen kann, Gemeinschaft mit Gott zu begründen. „Wie kriege ich einen gnädigen Gott?“ Erst auf dem Hintergrund dieser so verstandenen Frage ist seine Theologie verstehbar.
Manche Vertreter pluralistischer Religionstheologie setzen wohl eher unbedacht voraus, dass der Begriff einer göttlichen Offenbarung in sich völlig unproblematisch ist; Gott sei ja schließlich allmächtig und könne sich dann auch offenbaren. Aber natürlich könne sich Gott dem Menschen nur im Maße von dessen Fassungskraft offenbaren und deshalb grundsätzlich nicht in seiner ganzen Fülle, sondern immer nur bruchstückhaft. Deshalb könne auch niemand mit Recht von seinem Glauben beanspruchen, dass es sich um die volle Wahrheit handele. Mit diesem Vorverständnis werden dann apriori die verschiedenen Möglichkeiten von Offenbarung entwickelt, immer unter der unzutreffenden Voraussetzung, dass der Offenbarungsbegriff selber ohne Problem ist.

Aber letzteres ist dann nicht mehr der Fall, wenn Geschaffensein als vollkommen einseitiges „restloses Bezogensein auf … / in restloser Verschiedenheit von …“ ausgesagt werden muss. 

Wenn man von diesem anderen Gottesverständnis her, wonach Gott der ist, „ohne wen nichts ist“, das sich ja selber der christlichen Botschaft verdankt, eben diese Botschaft danach befragt, wie sie dennoch den Anspruch erheben kann, Wort Gottes zu sein, dann antwortet sie durch ihren Inhalt. Die Grunddogmen der christlichen Botschaft – Dreifaltigkeit Gottes, Menschwerdung des Sohnes, Sendung des Heiligen Geistes – erweisen sich als der Verstehensschlüssel zu ihrem Anspruch, „Wort Gottes“ und damit Zuwendung Gottes zur Welt zu sein. Um Gott definitiv verstehbar zuschreiben zu können, dass er „spricht“, wird man sich auf Menschwerdung Gottes berufen müssen. „Wort Gottes“ kann dann aber auch nur ein solches Wort sein, das sich nicht in einen umfassenderen Rahmen einordnen lässt, sondern nur als letztes Wort über alle andere Wirklichkeit verstanden werden kann. [89>]
5. Die christliche Botschaft spricht von einem Hineingeschaffensein der Welt in die ewige Liebe zwischen Vater und Sohn, die der Heilige Geist ist; nur aufgrund der Menschwerdung des Sohnes kann dies in menschlichem Wort offenbar werden und lässt sich nur im Heiligen Geist als wahr verstehen. Nach traditioneller Gnadenlehre kann man Gottes Gnade nur annehmen, wenn man verborgen bereits in ihr steht. So erläutert die christliche Botschaft ihren Anspruch, Wort Gottes zu sein, durch ihren Inhalt.
Eine Zuwendung Gottes zur Welt lässt sich nur dann aussagen, wenn nicht die Welt der diese Beziehung als Relation konstituierende Terminus ist. Die christliche Botschaft spricht deshalb von der Dreifaltigkeit Gottes: Gott hat keine andere Liebe als die ewige und unbedingte zwischen Vater und Sohn, die der Heilige Geist ist. Gott gewinnt keine neue Beziehung hinzu, wenn die Welt in diese ewige Liebe hineingeschaffen wird. 
Weithin gilt in der Christenheit die Rede von der Dreifaltigkeit als ein Geheimnis, das alles Verstehen übersteigt. Tatsächlich ist sie im Rahmen einer bloßen Substanzmetaphysik mit unlösbaren Schwierigkeiten verbunden. Wie sollen drei voneinander wirklich verschiedene Personen zugleich eine einzige Wirklichkeit sein? 
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Aber wenn die christliche Botschaft wirklich „Wort Gottes“ sein sollte, dann will sie überzeugen, und dies geht nicht ohne Verstehen. Ein Glaubensgeheimnis im christlichen Verständnis ist etwas, das man nicht an der Welt ablesen kann, sondern das einem gesagt werden muss und das als wahr nur im Glauben erkannt werden kann. Aber es hat nichts mit irgendeiner Art von Unverständlichkeit oder Rätselhaftigkeit zu tun. [90>]
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In einer relationalen Ontologie kann man hinweisend von den drei göttlichen Perso​nen als von drei untereinander verschieden vermittelten Weisen der Selbstpräsenz der einen Wirklichkeit Gottes sprechen. Wir sprechen von einer ersten, nicht durch eine andere vermittelten Relation der einen Wirklichkeit Gottes auf sich selbst, die wir die erste Person oder den Vater nennen. Eine zweite Relation der einen göttlichen Wirklichkeit auf sich selbst setzt die erste voraus; wir nennen diese zweite Person Gottes den Sohn. Und eine dritte Relation göttlicher Selbstpräsenz setzt die erste und die zweite voraus. Die christliche Botschaft nennt diese dritte göttliche Selbstpräsenz oder Person den Heiligen Geist. Er ist die Liebe zwischen Vater und Sohn. In diese Liebe ist die ganze Schöpfung aufgenommen. Vater, Sohn und Heiliger Geist sind nicht „Teile“ Gottes, sondern jeweils Selbstpräsenz der ganzen einen Wirklichkeit Gottes. 
Weil eine solche Liebe Gottes zur Welt ihren konstitutiven Terminus nicht an der Welt hat, hat sie ihr Maß auch nicht an der Welt. Sie kann deshalb an der Welt nicht abgelesen werden. Um überhaupt erkannt werden zu können, muss sie zur Welt dazugesagt werden. In Hebr 2,3 heißt es, dass das Heil durch den Herrn, also aufgrund der Menschwerdung des Sohnes Gottes, seinen Anfang genommen habe, „gesprochen“ zu werden. 

Tatsächlich kann man auch nur dann im eigentlichen Sinn von „Wort Gottes“ sprechen, wenn es sich um ein wirkliches menschliches Wort handelt, gesprochen von einem Menschen zum anderen, in dem gleichwohl Gott selber zu Wort kommt. Letztlich setzt die Rede von einem „Wort Gottes“, wenn sie denn wirklich verständlich sein soll, die Menschwerdung Gottes voraus. Gott ist Mensch geworden, damit es „Wort Gottes“ im strengen Sinn geben könne. 
Aber ist nicht die Rede von der Menschwerdung Gottes noch schwieriger als die Rede von der Dreifaltigkeit Gottes? Dies ist sie wiederum nur im Rahmen einer Substanzmetaphysik.
Im christologischen Verständnis des Konzils von Chalkedon (451) heißt es, die göttliche und die menschliche Wirklichkeit Jesu verhielten sich zueinander „ohne Vermischung und ohne Trennung“. In einer blo-[90>]ßen Substanzmetaphysik bleibt man gegenüber einer solchen Formulierung vollkommen ratlos. Welche dritte Möglichkeit soll es denn noch geben? 

In den Kategorien einer „relationalen Ontologie“ bedeutet „ohne Vermischung“, dass die göttliche und die menschliche Wirklichkeit Jesu „voneinander unterschieden“ bleiben. Die eine ist nicht die andere. Menschsein ist nicht Gottsein und auch kein Teil davon. „Ohne Trennung“ aber bedeutet im Unterschied zu der Auffassung, dass beides, isoliert voneinander, nichts miteinander zu tun hätte, dass „das eine zum anderen in Relation“ steht. Die Relation der menschlichen Selbstpräsenz Jesu ist aufgenommen in die Relation [image: image4.png]Dritte Person
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der göttlichen Selbst​präsenz, die von Ewigkeit her der Sohn ist. Weil die Relation der göttlichen Selbstpräsenz, die der Sohn ist, nicht durch das Menschsein Jesu konstituiert ist, kann sie auch nicht an seinem Menschsein abgelesen werden. Aber sie macht als seine letzte, tragende Selbstpräsenz seine Person aus. Sie ist nur durch das Wort allein dem Glauben zugänglich. Wäre das Gott​sein Jesu, seine Gottessohnschaft, an seinem Menschsein ablesbar gewe​sen, dann hätte Paulus nicht von der Herrlichkeit Christi, die uns gilt, schreiben müssen: „die keiner von den Herrschern dieser Welt erkannt hat; denn wenn sie sie erkannt hätten, hätten sie den Herrn der Herrlichkeit nicht gekreuzigt“ (1 Kor 2,8).

Tatsächlich kann „niemand sagen, Jesus ist Herr, außer im Heiligen Geist“ (1 Kor 12,3). Die Gottessohnschaft Jesu kann nur in einem Glauben erkannt werden, der das Erfülltsein vom Heiligen Geist ist. Nur wenn man sich von der heute begegnenden Botschaft davon überzeugen lässt, selber in die Liebe des Vaters zum Sohn aufgenommen zu sein, hat man Zugang dazu, dass derjenige Mensch, der am Ursprung dieser Botschaft steht, selber der Sohn ist.
Nach der traditionellen katholischen Gnadenlehre kann auch niemand Gottes Gnade annehmen, ohne bereits wenigsten verborgen in Gottes Gnade zu stehen. [92>]
Es ist unmöglich, dass jemand von außerhalb der Gnade Gottes in den Bereich seiner Gnade hineingelangt. Man kann sich aus eigenen Kräften nicht auf die Gnade Gottes hinbewegen. Aber wie kann man dann überhaupt noch zum Glauben kommen? Nur indem man die Illusion aufgibt, man müsse von außerhalb der Gnade in ihren Bereich eintreten. Vielmehr ist man längst von Gottes Gnade umfangen.

Tatsächlich ist nach der christlichen Botschaft die Welt „in Christus geschaffen“, hineingeschaffen in die ewige Liebe zwischen Vater und Sohn, und eben dies kommt durch die Menschwerdung des Sohnes zur Offenbarung, und zwar zur Sprache. Gottes Liebe zur Welt wird durch die Menschwerdung des Sohnes nicht größer als sie zuvor war und ist, sondern sie wird durch sie nur in ihrer unüberbietbaren Größe, die sie von Anfang an hat, offenbar.
Jetzt ist auch der Unterschied zwischen Vernunft und Glaube verstehbar: Unter Vernunft ist jede Weise zu verstehen, mit der Wirklichkeit unserer Welt verantwortbar umzugehen. Dies ist also ein sehr weiter Vernunftbegriff, der zum Beispiel auch künstlerische Kreativität und alle unsere Gemütskräfte umfasst. Gegenstand der Vernunft ist die gesamte Wirklichkeit unserer Welt einschließlich unseres Geschaffenseins, denn wir sind in genau dem Maß geschaffen, in dem wir sind. Wenn unser eigenes Sein Gegenstand der Vernunft ist, dann ist es auch unser Geschaffensein, da es ja mit unserem eigenen Sein identisch ist. 
Gegenstand des Glaubens dagegen ist nur unsere Gemeinschaft mit Gott, unser Aufgenommensein in die ewige Liebe zwischen Vater und Sohn, die der Heilige Geist ist. Diese Liebe hat ihr Maß nicht an der Welt und kann deshalb auch nicht an der Welt abgelesen werden. Sie kann nur so zu unserer Kenntnis gelangen, dass sie uns in menschlichem Wort gesagt wird. Und ihre Wahrheit ist keiner anderen Erkenntnis zugänglich als demjenigen Glauben, der das Erfülltsein vom Heiligen Geist ist. Wollte man die Unterscheidung von Vernunft und Glauben aufheben, liefe dies darauf hinaus, die christliche Botschaft nicht mehr verstehen zu können.
Wie wirkt sich ein solcher Glaube auf das Leben aus? Er bedeutet, dass man sich nicht mehr von einer letzten Angst um sich selber daran hindern lässt, menschlich, anstatt unmenschlich zu leben. Die Liebe ist die natürliche Frucht des Glaubens, des Lebens aus einer letzten Geborgenheit.

Diese ausführliche Erläuterung war notwendig. Denn das Verhältnis des christlichen Glaubens zu den anderen Religionen kann nur geklärt werden, wenn man zuerst ihren Inhalt beachtet. Es lässt sich also nicht apriori und im Voraus zu dieser Kenntnisnahme beurteilen. [93>]Durch dieses Vorangehen unterscheidet sich unser interioristischer Ansatz grundlegend von dem pluralistischer Religionstheologie.
6. Weder Exklusivismus (Christus gegen die Religionen) noch Inklusivismus (Christus über den Religionen) noch Pluralismus (Christus neben den Religionen) sind sachgemäße Beschreibungen für das Verhältnis der christlichen Botschaft zu den anderen Religionen. 
Folgt daraus, dass sich die christliche Botschaft als die wahre Religion versteht, dass alle anderen Religionen falsch seien? Dies würde bedeuten, dass die Christusbotschaft so zu verstehen wäre, dass sie die anderen Religionen ablehnt („Christus gegen die Religionen“). Diese apriorische Meinung – man bezeichnet sie als „Exklusivismus“ – kann wohl nur entstehen, solange man die anderen Religionen im Grunde nicht einmal kennt.

Spätestens seit dem Zweiten Vatikanum
 wird von der katholischen Kirche ausdrücklich anerkannt, dass nicht nur auch die anderen christlichen Konfessionen Elemente der Wahrheit enthalten. Vielmehr gebe es Wahrheit sogar in den anderen Religionen – genannt werden insbesondere die jüdische Religion, der Islam und der Buddhismus wie auch der Hinduismus. Sie werden also jedenfalls nicht als einfachhin falsche Religionen betrachtet. Dennoch sei die volle Wahrheit erst in der katholischen Kirche gegeben. Dies wird gewöhnlich im Sinn eines „Inklusivismus“ verstanden. Dessen „Christus über den Religionen“ würde also bedeuten, dass die Christusbotschaft einige ihrer eigenen Wahrheiten auch in anderen Religionen wiederfindet und sie natürlich auch dort anerkennt. Aber sie würde dennoch die anderen Religionen gerade dadurch überbieten, dass erst in ihr die Fülle der Wahrheit zu finden sei. Diese Sichtweise des Inklusivismus erscheint auf den ersten Blick zumindest etwas freundlicher als die des Exklusivismus, der überhaupt abstreitet, andere Religionen könnten ebenfalls Wahrheit enthalten. 
Aber wenn das Kriterium für wirkliche Religionen, darin besteht, dass sie Unüberbietbares verehren, ist die Vorstellung, sie würden nur Teile der Wahrheit haben, problematisch. Lässt sich Unüberbietbares in Teilwahrheiten zerlegen? Wenn die katholische Kirche ihnen nur Teilwahrheiten zuerkennen wollte, könnte dies von anderen Religionen [94>]mit einigem Recht als Geringschätzung angesehen werden.
 Vielleicht stellt gerade diese in der katholischen Kirche recht verbreitete Auffassung, der Glaube sei aus vielen Teilen zusammengesetzt, so dass man mehr oder weniger haben könne – bereits ein bedauerliches Missverständnis dar, sozusagen den Balken im eigenen Auge (Mt 7,3–5).

Seit wenigen Jahrzehnten wird nun von vielen eine „pluralistische Religionstheologie“ vertreten, wonach keine Religion mit Recht den Anspruch erheben kann, aus der vollen Wahrheit zu leben. Gott könne sich dem endlichen Menschen ohnehin jeweils nur im Maß von dessen Fassungskraft offenbaren, und die Wirklichkeit Gottes in sich selbst übersteige alle ihre „Manifestationen“ in unendlicher Weise. So scheint „pluralistische Religionstheologie“ zum einen die Unbegreiflichkeit Gottes zu respektieren, nämlich dass er größer ist als alles, was gedacht werden kann, und zum anderen wird vermieden, den anderen Religionen im Gestus vermeintlicher Überlegenheit zu begegnen. Aber der Preis ist hoch. Grundaussagen der christlichen Botschaft, wie dass in keinem anderen Namen als dem Jesu Heil gegeben ist (vgl. Apg 4,12), scheinen relativiert oder überhaupt aufgegeben werden zu müssen. Gottes Offenbarung kann nicht mehr im Ernst als seine volle Selbstmitteilung verstanden werden, sondern kann nur im Maß menschlicher Fassungskraft bestehen. Streng genommen ist es nicht mehr möglich, Jesus als wahren Menschen und zugleich ihn selbst als wahren Gott zu bekennen und als den einzigen, durch den Gemeinschaft mit Gott möglich ist: „Niemand kommt zum Vater außer durch den Sohn.“ (Joh 14,6; vgl. Mt 11,27) Auch der Unterschied zwischen natürlicher Gotteserkenntnis durch die Vernunft und übernatürlicher Gotteserkenntnis im Glauben scheint eingeebnet werden zu müssen.
Vertreter „pluralistischer Religionstheologie“ sind gewöhnlich der Auffassung, dass es außer den drei Möglichkeiten [95>]des Exklusivismus, des Inklusivismus und des Pluralismus keine weiteren Möglichkeiten geben könne.
Wenn es nur diese drei Sichtweisen gäbe, käme der Inklusivismus noch am ehesten als Wiedergabe der Auffassung der katholischen Kirche in Frage. Aber man kann durchaus fragen, ob diese wirklich so verstanden werden muss.
In einer Arbeit der internationalen Theologischen Kommission über „Das Christentum und die Religionen“ aus dem Jahr 1996
 wird am Anfang darauf hingewiesen, es könne mehrere Einteilungweisen für einen Vergleich des Christentums mit den anderen Religionen geben: Eine dieser Klassifizierungen sei: Christus gegen die Religionen, in den Religionen, über den Religionen, neben den Religionen. Dem entspräche: Ekklesiozentrisches Universum oder exklusive Christologie; christozentrisches Universum oder inklusive Christologie; theozentrisches Universum mit einer normativen Christologie; theozentrisches Universum mit einer nichtnormativen Christologie. Manche Theologen übernähmen auch die dreifache Unterscheidung Exklusivismus, Inklusivismus, Pluralismus, die parallel zu einer anderen gesehen wird: Ekklesiozentrismus, Christozentrismus, Theozentrismus. Es heißt dann etwas dezisionistisch: „Da wir eine dieser Einteilungen wählen müssen, um unsere Überlegungen fortzuführen, entscheiden wir uns für die letzte, die wir, wenn nötig, um die anderen ergänzen werden.“ Insbesondere von der Einteilung „Christus in den Religionen“ ist im weiteren Text nicht mehr die Rede. Aber gerade diese Möglichkeit, die man als „Interiorismus“ bezeichnen könnte, soll im Folgenden bedacht werden.
7.
In der Sicht des Interiorismus (Christus in den Religionen) leistet die christliche Botschaft den anderen Religionen den Dienst, ihre (berechtigte) Aussage von Gemeinschaft mit Gott angesichts ihrer Nichtselbstverständlichkeit aus sich verständlich und damit universal verkündbar zu machen.

Das Wort „Interiorismus“
 lehnt sich an eine Formulierung von Augustinus an, wonach Gott „interior intimo meo [innerlicher als mein Innerstes]“
 ist. Es wird jedoch unmittelbar christologisch in dem Sinn [96>]ver​standen, dass auch in den anderen Religionen verborgen bereits Christus am Werk sei. Sie enthielten dann nicht nur „Elemente“ der Wahrheit, sondern letztlich die ganze Wahrheit, wenn auch in einer Weise, dass darüber noch der gleiche Schleier liegt, von dem Paulus in 2 Kor 3,14 in Bezug auf die Schrift Israels spricht.
Der „Interiorismus“ geht von der gnadentheologischen Vorausset​zung aus, dass niemand Gottes Gnade aus eigener Kraft annehmen kann, sondern nur aufgrund dessen, dass er verborgen längst in ihr steht. In der Tat heißt es ja im Glaubensbekenntnis, alles sei bereits „in Christus“ geschaffen (vgl. auch Kol 1,16). Die Welt ist von vornherein in die ewige Liebe zwischen Vater und Sohn hineingeschaffen; und durch die Menschwerdung des Sohnes wird offenbar, wie unüberbietbar Gottes Liebe von Anfang an ist. Es wäre nicht sehr sinnvoll, diesem „In Christus“ unseres Geschaffenseins unterschied​liche Grade zuschreiben zu wollen.
Wenn es im „Wort Gottes“ darum geht, in die Liebe des Vaters zum Sohn aufgenommen zu sein, die an nichts Geschaffenem ihr Maß hat, sondern von vornherein die Liebe Gottes zu Gott ist, in die wie aufgenommen sind, dann kann es auch nicht zutreffen, dass – wie die pluralistische Religionstheologie meint – Gott sich nur im Maß menschlicher Fassungskraft, also nie in seiner eigenen vollen Wirklichkeit offenbaren kann. 
Dieses Vorurteil ist im Rahmen einer Substanzmetaphysik fast unvermeidlich. Aber unter seiner Voraussetzung kann die christliche Botschaft nur noch unverständlich bleiben. Denn nach der christlichen Botschaft schenkt Gott in ihr selber seine eigene volle Gegenwart, und man lebt aufgrund dieser Botschaft in der Geborgenheit einer Liebe, die die Liebe des Vaters zum Sohn ist und von der keine Macht der Welt, nicht einmal der Tod zu trennen vermag (vgl. Röm 8,31–39). Diese Selbstmitteilung Gottes ist durch nichts überbietbar und findet gerade darin das Kriterium ihrer Glaubens-Würdigkeit: Gottes Offenbarung ist eines Glaubens wert, den sie selber als das Erfülltsein vom Heiligen Geist versteht.
Übrigens kann auch eine andere Formulierung, der man gelegentlich begegnet, nämlich wir hätten „Gottes Wort“ niemals in Reinkultur, sondern immer nur in der „Schlacke menschlicher Aussageweise“ nicht zutreffen. Vielmehr ist mit „Wort Gottes“ gemeint, dass es von vornherein um ein wirkliches menschliches Wort geht, in welchem gleichwohl vollgültig zum Ausdruck kommt, was Gott uns zu sagen hat.
 Dies ent-[97>]spricht dem, dass Jesus ein wirklicher Mensch ist, der aber vom ersten Augenblick seiner geschaffenen Existenz an aufgenommen ist in die ewige Selbstpräsenz Gottes, die wir den Sohn nennen. Als wirklicher Mensch spricht er in wirklichem menschlichem Wort; aber die Wahrheit seines Wortes ist wie seine alles tragende göttliche Selbstpräsenz, die seine Person ausmacht und in die er mit seiner menschlichen Selbstpräsenz hineingeschaffen ist, göttlich.
Den alten Satz „Außerhalb der Kirche kein Heil“, an dem heute viele Menschen Anstoß nehmen, versteht der Interiorismus dann in seinem inneren Zusammenhang mit den Grunddogmen so: Es gibt kein anderes Heil als die von der Kirche verkündete Gemeinschaft mit Gott. Aber dieses Heil gilt allen Menschen und ist ihnen deshalb allen zuzusagen. In 2 Kor 5,19 heißt es, Gott habe „die Welt mit sich versöhnt“. Die Glaubenden sind diejenigen, die bereits in diesem Verständnis leben; ihnen ist der „Dienst der Versöhnung“ (v. 18) anvertraut, der darin besteht, das „Wort der Versöhnung“ (v. 19) weiterzusagen, und zwar in der Weise der an das Verstehen appellierenden Bitte: „Lasst euch versöhnen mit Gott!“ (v. 20). Bitten, also an das Verständnis zu appellieren, ist der diametrale Gegensatz zu Befehlen, Überreden, Drohen. 
Tatsächlich besteht im Sinn der christlichen Botschaft zum Beispiel auch und gerade der Glaube Abrahams letztlich darin, auf eine Liebe Gottes zu vertrauen, die nicht an ihm selber noch an irgendetwas Geschaffenem sonst ihr Maß hat. Die christliche Botschaft spricht von dieser Liebe ausdrücklich als einer ewigen Liebe von Gott zu Gott, als der ewigen Liebe zwischen Vater und Sohn, die selber Gott ist, Heiliger Geist. Der johanneische Jesus sagt: „Ehe Abraham war, bin ich“ (Joh 8,58). Der „Heilsweg“ Abrahams wird von der christlichen Botschaft nicht als ein von dem ihren verschiedener, „anderer“ Heilsweg verstanden, als könnte es viele unterschiedliche Heilswege geben. Denn überhaupt nichts Geschaffenes reicht aus, jemals Gemeinschaft mit Gott zu begründen.
In der Sicht des Interiorismus würde die christliche Botschaft also nicht die anderen Religionen überbieten, sondern einen Dienst an deren eigener Unüberbietbarkeit leisten. Dieser Dienst bestünde darin, auf die Frage zu antworten, wie denn angesichts der Transzendenz Gottes bzw. der Einseitigkeit der realen Relation des Geschaffenen auf Gott die in allen wirklichen Religionen behauptete Gemeinschaft von Menschen [98>]mit Gott tatsächlich definitiv aussagbar und universal verkündbar wird.

Kann man einwenden, dass auch ein solches Angebot eines „Dienstes“ einen Superioritätsanspruch der christlichen Botschaft impliziere? Aber es handelt sich in Wirklichkeit gerade darum, der nun anerkannten Unüberbietbarkeit anderer Religionen einen Dienst zu leisten. Gegenüber etwas Unüberbietbarem kann keine Superiorität bestehen. Der Dienst besteht darin, auf das Problem hinzuweisen, wie denn die Rede von der Absolutheit Gottes zusammengehen solle mit der Aussage, dass er der Welt erbarmungsvoll zugewandt ist und eine Antwort auf dieses Problem anzubieten. Keine Religion wird daran gehindert, selber eine Antwort auf dieses Problem zu geben. Aber ist dies irgendeiner anderen Religion bereits gelungen? 
Andererseits: Das Problem leugnen kann man nur um den Preis, zu meinen, Gott und Welt stünden in Wechselwirkung. Aber damit leugnet man bereits die Einseitigkeit der Relation des Geschaffenen auf Gott und damit das Aus-dem-Nichts-Geschaffensein im oben erläuterten Sinn („restloses Bezogensein auf … / in restloser Verschiedenheit von …“).

Das Christentum meint, eine Antwort anbieten zu können, die der Befragung standhält und die anderen Religionen nicht obsolet macht, sondern letztlich gerade in ihrer tatsächlichen Unüberbietbarkeit bestätigt.
Das Modell für das Verhältnis des christlichen Glaubens zu den andern Religionen ist im Verhältnis der Christusbotschaft zur Heiligen Schrift der Juden gegeben. Diese wird im Licht der Christusbotschaft zum „Alten Testament“ und eben dadurch neu interpretiert.
 „Altes Testament“ ist also nicht nur eine Art rein äußerlich bleibender Neuetikettierung der Schrift Israels bei völlig gleichbleibendem Inhalt, sondern eine tiefgehende Interpretationsanweisung, die sich in den drei Schritten einer „Relativierung“, einer dazu gegenläufigen „Universalisierung“ und der „Erfüllung“ entfaltet. [99>]
Im christlichen Verständnis ist alles von Gott Verschiedene bloße Welt und damit Gegenstand der Vernunft. Gegenstand des Glaubens kann nur Gottes Selbstmitteilung sein. Deshalb ist auch die Schrift Israels nicht ohne weiteres in jedem Sinn Wort Gottes, in dem sie sich selber als solches bezeichnet. Zum Beispiel die Maße der Bundeslade (Ex 25,10ff) kämen im christlichen Verständnis durchaus nicht als göttliche Offenbarung in Frage. Darauf hinzuweisen bedeutet eine „Relativierung“ dieser Schrift. 

Doch zugleich bringen Christen die Schrift Israels zu allen Völkern und verstehen sie nun als Heilige Schrift auch für die Heiden. Dies bedeutet eine Aufwertung dieser Schrift, die damit „universalisiert“ wird. Sie wird nun als ein Spiegel zugleich des erlösungsbedürftigen und doch in Wahrheit bereits in Christus geschaffenen Menschen überhaupt verstanden und hört auf, nur die Heilige Schrift eines einzelnen Volkes zu sein.
„Erfüllung“ schließlich besagt, dass die Grundkategorien der Heiligen Schrift der Juden, nämlich „Wort Gottes“, „Volk Gottes“, „Bund zwischen Gott und seinem Volk“ nun zu ihrer vollen Verstehbarkeit gelangen. Sie werden „definitiv sinnvoll“. Deshalb beten wir Christen die Psalmen nicht als bloße Vorbereitung auf die Christusbotschaft, sondern als ihren ureigenen Ausdruck. Unsere Heilige Schrift kommt gerade erst durch die Unterscheidung von Altem und Neuem Testament zustande. Das Alte Testament ist die christliche Interpretation der Schrift Israels.
Hugo von Sankt Viktor vergleicht das Verhältnis von AT und NT mit den beiden Kundschaftern, die von den in der Wüste umherirrenden Israeliten in das ihnen verheißene Land vorausgeschickt werden und von dort mit einer riesigen Traube zurückkehren, die sie an einer Stange tragen. Sie tragen beide dasselbe, aber der Vordere trägt es nur, und der Hintere trägt sowohl wie sieht auch, was sie beide tragen. Die Traube am Holz stellt für Hugo von Sankt Viktor Christus am Kreuz dar. Er ist der tiefste Sinn der ganzen Heiligen Schrift, die dadurch zustande kommt, dass die Schrift Israels von der Christusbotschaft her in einem neuen Licht gesehen wird.
 Unsere Heilige Schrift ist also nicht [100>]zuerst eine und hat dann zwei Teile, sondern ihre Einheit kommt überhaupt erst dadurch zustande, dass die vorgegebene Schrift Israels durch das Hinzukommen der Christusbotschaft zum „Alten Testament“ wird.
In Analogie zu der Weise und nach dem maßgebenden Modell, wie sich die christliche Botschaft zur Schrift Israels verhält, kann auch ihr Verhältnis zu anderen Religionen erläutert werden (vgl. Apg 17,22–31).

Man könnte einwenden wollen, auch der Interiorismus sei doch letztlich nur eine Form von Inklusivismus. Darauf sei geantwortet: Während in der Sicht des Inklusivismus der christliche Glaube die anderen Religionen überbietet und schließlich an ihre Stelle treten will, würde die Sicht des Interiorismus gerade bedeuten, dass die christliche Botschaft den anderen Religionen darin einen Dienst zu leisten vermag, dass sie deren tatsächliche Unüberbietbarkeit verteidigt und Einwände gegen sie beantwortet. Ähnlich wie die Heilige Schrift der Juden durch das Hinzukommen der Christusbotschaft nicht abgeschafft oder ersetzt wird, sondern als Altes Testament neu verstanden wird, würde sich die christliche Botschaft auch zu andern Religionen in einer Weise verhalten können, dass dafür das Verhältnis AT / NT das bleibend normative Modell wäre. 

Sowohl im Judentum wie im Islam gibt es durchaus Anzeichen für ein Problembewusstsein dafür, dass „Offenbarung“ kein von vornherein problemlos selbstverständlicher Begriff ist.
In Ex 33,11 heißt es zwar: „Und es sprach Gott zu Mose von Angesicht zu Angesicht, wie jemand zu seinem Freund spricht.“ Aber im gleichen Kapitel steht in v. 30: „Und er sagte zu ihm: Du kannst nicht mein Angesicht schauen, denn nicht sieht mich ein Mensch und bleibt am Leben.“

Auch bereits im frühen Islam stellte der Theologe Dja‘d Ibn Dirham (um 745) die Frage, wie man denn sagen könne, der ewige, absolute und transzendente Gott habe zu Mose „gesprochen“ oder „Abraham sei sein Freund gewesen“. Wie ist die Anerkennung der Absolutheit Gottes damit vereinbar, von ihm eine Beziehung auf einen Menschen auszusagen? Weil man auf diese Frage nicht zu antworten wusste, wurde Dja‘d Ibn Dirham zum Tod verurteilt und verbrannt.
 Das unbeantwortete Problem blieb bestehen.[101>]
Die christliche Botschaft leistet den anderen Religionen den Dienst, dass sie erläutert, wie die Anerkennung der absoluten Transzendenz Gottes damit zusammengehen kann, von ihm auszusagen, dass er seiner Schöpfung barmherzig zugewandt ist, ja Gemeinschaft mit sich schenkt.
Ähnlich wie Petrus und Johannes auch nach ihrer Begegnung mit dem Auferstandenen weiter in den Tempel gingen (vgl. Apg 3,1) und es also Judenchristen gab, so könnte es im Verständnis des Interiorismus auch muslimische
 oder buddhistische Christen geben, das heißt, Menschen, die ihre ursprüngliche religiöse Tradition wahren und sie von Christus her neu in deren eigener ganzer Fülle verstehen. Zwar lehnt der Koran eine Gottessohnschaft im Sinn einer Dreigötterlehre von vornherein mit vollem Recht ab, aber in diesem Sinn wird sie auch von der christlichen Botschaft abgelehnt. Andererseits steht im Koran: „Sprich: ‚Wenn der Erbarmer einen Sohn hätte, wäre ich der erste, ihn zu verehren.’“ (Sure 43,81) Angenommen, die Bedingung wäre völlig sinnlos wie der Satz: „Wenn ein Kreis eckig wäre“, wäre dann nicht der ganze Satz sinnlos? Um im Ganzen sinnvoll zu sein, schließt der Satz nicht aus, es könnte auch eine sinnvolle Rede von Gottessohnschaft geben, die im Koran nur noch nicht bekannt ist.
Im Sinne des Interiorismus könnte man das Verhältnis der christlichen Botschaft zu anderen Religionen damit vergleichen: Sie sind wie Steine, die unter einer bestimmten Lichtquelle zu fluoreszieren beginnen, also farbig aufleuchten, als käme das Licht aus ihrem eigenen Inneren. Solche Steine haben diese Eigenschaft, fluoreszieren zu können, von vornherein, aber an den Tag kommt diese Eigenschaft nur durch eine Lichtquelle mit einer entsprechenden Wellenlänge.

Man hat gegen den Interiorismus eingewandt, damit werde die Geschichtlichkeit der christlichen Botschaft relativiert. Aber wenn unsere Gemeinschaft mit Gott in keiner Weise an der Welt ablesbar ist, weil sie an ihr nicht ihr Maß hat, dann kann sie ja nur in geschichtlicher Weise offenbar werden, nämlich durch die Menschwerdung des Sohnes, [102>]wie sie im historischen Jesus geschehen ist. Die christliche Botschaft kann überhaupt nur aufgrund ihrer Geschichtlichkeit überzeugen, die sie von allgemeinen und jederzeit zugänglichen Vernunftwahrheiten unterscheidet. Allerdings wird geschichtlich nichts anderes offenbar, als was „vor Grundlegung der Welt“ (vgl. Joh 17,24; Röm 16,25–26; Eph 1,4) in Gott von Ewigkeit her wahr ist, die ewige Liebe zwischen Vater und Sohn, die der Heilige Geist ist und in die die Welt vom ersten Augenblick ihrer Existenz bereits hineingeschaffen ist.

Manche befürchten, dass Interiorismus darauf hinausliefe, Mission, die weltweite Verkündigung des christlichen Botschaft, überflüssig zu machen. Er behaupte ja, alle stünden bereits unter dem Einfluss der Gnade Gottes. Wozu bedarf es dann noch der christlichen Verkündigung? 
Aber auch dieser Einwand wechselt gleichsam die Uniform, sobald er in den Verstehensbereich des christlichen Glaubens gelangt. Er ist in Wirklichkeit eher eine Begründung christlicher Mission. Es gibt zwar nach dem Johannesevangelium einen „anonymen Glauben“, der den Namen Jesu noch nicht kennt. Aber die dies begründende Stelle (Joh 3,21) begründet zugleich, wie wünschenswert es ist und wie sehr es einen Menschen mit Freude erfüllt, wenn dieser Glaube seine eigene tiefste Wirklichkeit auch ausdrücklich erkennt: „Wer die Wahrheit tut, kommt zum Licht, damit offenbar wird, dass seine Werke in Gott getan sind.“ Ich gebe dies mit eigenen Worten so wieder: Wenn jemand liebevoll lebt und ihm die christliche Botschaft in klarer Form begegnet, dann erkennt er rückschauend voller Freude, dass er damit längst im und aus dem Geist Jesu gelebt hat. Und jetzt ist dieses sein Vertrauen auch für ihn universal verkündbar, weitersagbar geworden. Er wird sich diese Botschaft, wenn sie ihm in klarer Form begegnet und nicht nur wie im verschlossenen Briefumschlag, voller Freude sagen lassen.
8.
Der Dialog zwischen den Religionen ist notwendig, damit man einander nicht Auffassungen zuschreibt, die die jeweils anderen gar nicht haben; denn dies behindert den Frieden. Zum Gelingen eines Dialogs (vgl. Mk 12,28–34) ist es erforderlich, die Auffassung des anderen mit eigenen Worten so wiedergeben zu können, dass er bestätigen kann, verstanden worden zu sein. Die christliche Botschaft lässt sich nur in der Weise eines Dialogs vertreten, der auch auf alle Rückfragen und Einwände einzugehen bereit ist. 
Man begegnet immer wieder der Befürchtung, ein Wahrheitsanspruch und gar der Anspruch einer schlechthin verlässlichen Wahrheit müsse den Dialog behindern. Stellt man sich damit nicht selbst über [103>]den Dialogpartner und versucht, ihn zu der eigenen Auffassung zu „bekehren“? Manche bezeichnen jede Form einer solchen „Mission“ als „Proselytenmacherei“ und lehnen sie grundsätzlich ab. Sie meinen, dass es Menschen miteinander verfeindet, wenn sie einander mit einem Wahrheitsanspruch kommen.
Es trifft zu, das jemand, der einen Wahrheitsanspruch vertritt, den Wunsch hat, andere möchten ihm in der Anerkennung dieser Wahrheit folgen. Aber würde jemand versuchen, andere zur Anerkennung seiner eigenen Auffassung zu „überreden“, könnte er dieser Wahrheit selbst nur einen Bärendienst leisten. Dies wäre wie ein in die Luft geworfener Stein, der unweigerlich wieder auf den Boden zurückfällt. Umgekehrt aber würde ein Dialog, bei dem die Teilnehmer das, was ihnen eigentlich wichtig ist, von vornherein ausklammern, nicht einmal diesen Namen verdienen.
Meines Erachtens ist der wirkliche Dialog allein schon deshalb notwendig, damit man einander nicht Auffassungen zuschreibt, die der andere gar nicht hat. Denn Letzteres ist in Wirklichkeit einer der Hauptgründe, warum Menschen sich miteinander verfeinden.

In einem wirklichen Dialog teilt man einander die eigenen Auffassungen mit und ist daran interessiert, die Auffassung des jeweils anderen richtig zu verstehen. Wenn dies gelingt, hört man wenigstens auf, falsch voneinander zu denken. Wieweit man der Auffassung eines anderen tatsächlich folgen will, ist dann immer noch offen. Es hängt zum Beispiel davon ab, ob sich Vernunfteinwände auf ihrem eigenen Feld entkräften lassen.
In der Perikope des Markusevangeliums von der Frage eines Schrift​gelehrten nach dem Hauptgebot (Mk 12,28–34) haben wir in Kurzform ein Beispiel eines gelungenen Dialogs. In der Parallele im Lukasevangelium (Lk 10,25–34) wird dieser Dialog gleichsam nur von außen geschildert: Lukas schreibt dem Schriftgelehrten zu, er habe Jesus „versuchen“, „auf die Probe stellen“ wollen (v. 25); so scheint Lukas den Schriftgelehrten eher unlauterer Motive zu verdächtigen. Im Markusevangelium hingegen wird der gleiche Dialog sehr wohlwollend wie von innen geschildert, und zwar in vier Schritten. 
Zunächst stellt der Schriftgelehrte die Frage, welches für Jesus das Hauptgebot sei. 
Jesus antwortet ihm mit dem Gebot der Gottesliebe und der ihm entsprechenden Nächstenliebe.
 [104>]
Das Gespräch geht drittens damit weiter, dass der Schriftgelehrte die Antwort Jesu mit anderen Worten (auch mit anderen Schriftzitaten) wiedergibt. Denn würde er Jesu Worte nur mit ganz denselben Worten wiederholen, könnte man nicht sicher beurteilen, ob er ihn wirklich verstanden hat. 
Aber um des richtigen Verstehens sicher zu sein, reicht auch die Wiedergabe mit eigenen Worten noch nicht ganz aus. Darüber hinaus ist viertens erforderlich, dass Jesus als der Befragte bestätigen kann, sich tatsächlich verstanden zu fühlen. Jesus gibt dem Schriftgelehrten diese Bestätigung.
Damit, dass jemand die Auffassung eines anderen so zutreffend wiedergeben kann, dass dieser sich verstanden fühlt, ist aber noch immer nicht gesagt, dass er sie sich auch selber zu eigen macht. Vielleicht heißt es deshalb am Schluss dieser Perikope: Als Jesus sah, das der Schriftgelehrte „verständig“ geantwortet hatte, sagte er zu ihm: „Du bist nicht weit vom Reich Gottes.“ Ob man sich eine zutreffend verstandene Auffassung auch tatsächlich zu eigen machen kann, mag noch von weiteren Bedingungen anhängen wie ob diese Auffassung Einwänden standhält. In einem wirklichen Dialog eröffnet man einander die Freiheit zu allen Arten von Rückfragen und Einwänden. 
Meines Erachtens lässt sich der Wahrheitsanspruch der christlichen Botschaft nur in einer solchen Weise des Dialogs vertreten, und dasselbe mag letztlich von allen anderen wirklichen Religionen gelten.
Die 34. Generalkongregation der Gesellschaft Jesu formulierte im Jahr 1995: „In Anbetracht der Spaltungen, Missbräuche und Konflikte, zu denen die Religionen, auch das Christentum, im Laufe der Geschichte geführt haben, versucht der Dialog, der einigenden und befreienden Kraft, die jeder Religion innewohnt, zum Durchbruch zu verhelfen.“
 

Die Hauptschwierigkeit eines Dialogs besteht dann allerdings darin: Er ist zeitraubend, bzw. er kostet viel Zeit. Ein Werk der Liebe könnte darin bestehen, einander Zeit zu schenken, wenn man schon kein Silber und Gold hat (vgl. Apg 3,6).[105>]
9. Der Glaube ist die einzige Wahrheit, in der man nur voll übereinstimmen kann; denn die geglaubte Liebe Gottes hat an nichts Geschaffenem ihr Maß. Alle andere Erkenntnis ist perspektivabhängig. Die christliche Botschaft be​freit von dem Zwang, in irgendeiner sonstigen Erkenntnis voll übereinstimmen zu müssen, und ermöglicht so definitiv einen legitimen säkularen Pluralismus.
Die christliche Botschaft ist nicht aus vielen Einzelwahrheiten additiv zusammengesetzt, sondern alle ihre Einzelaussagen entfalten nur in nunmehr universal verkündbarer Weise die eine Gemeinschaft mit Gott, um die es letztlich in allen Religionen geht: Gottes Liebe zur Welt hat an nichts in der Welt ihr Maß. Gott hat nur die eine und ewige Liebe, in der Vater und Sohn einander zugewandt sind und die der Heilige Geist ist. Diese Liebe gilt auch seiner Schöpfung. „Gottes Wort“ ist das schlechthin verlässliche Geschehen seiner vollen Selbstmitteilung. 

Diese Liebe ist nicht perspektivabhängig – obwohl jeder nur in Bildern aus der je eigenen Erfahrung und insofern durchaus perspektivisch von ihr sprechen kann (vgl. Offb 2,17). Sie kennt auch keine unterschiedlichen Grade. Deshalb kann man in ihrer Anerkennung letztlich nur mit allen, die sie überhaupt anerkennen, vollkommen übereinstimmen. Deshalb kann das II. Vatikanum mit der Tradition formulieren, dass „die Gesamtheit der Glaubenden“ im Glauben nicht irren kann.
 „Falsche Glaubensaussagen“, die zwar als Selbstmitteilung Gottes verstehbar wären, aber dennoch falsch wären, lassen sich von vornherein von niemandem herstellen. Darin besteht die Unfehlbarkeit von Aussagen, die tatsächlich als Selbstmitteilung Gottes verstehbar sind. Solche Aussagen lassen sich auch nicht ausdenken, sondern begegnen nur in einer Botschaft, für die man auf Hören angewiesen ist (vgl. Röm 10,17).
Wer sich so von Gott geliebt weiß, kann dann auch die eigene endliche Realität voll annehmen und damit ebenfalls die Begrenztheit all seiner sonstigen Erkenntnis. Wir stehen in unserer weltlichen Er-[106>]kenntnis auf keinem absoluten Standpunkt, sondern bleiben stets irrtumsfähig. Mit Recht hat Kant deshalb darauf hingewiesen, wie wichtig es ist, seine Gedanken mit anderen Menschen auszutauschen. Man muss Anfragen und Einwände öffentlich äußern dürfen: „… wie viel und mit welcher Richtigkeit würden wir wohl  d e n k e n, wenn wir nicht gleichsam in Gemeinschaft mit andern, denen wir unsere und die uns ihre Gedanken  m i t t h e i l e n , dächten!“
 
Daraus ergibt sich tatsächlich die bereits dargestellte Unterscheidung der Glaubenserkenntnis von aller anderen Erkenntnis und zum Beispiel auch die Unterscheidung von Kirche und Staat. Zwar vertreten die Glaubenden ihren Glauben in der Öffentlichkeit, aber sie halten mit Recht die Glaubensverkündigung für ihre eigene Aufgabe und nicht die des Staates.
� Vgl. WA 30,1;132-136.


[82>]� 	Vgl. Hajime Nakamura, Die Grundlehren des Buddhismus – Ihre Wurzeln in Geschichte und Tradition, in Buddhismus der Gegenwart, hrsg. Von Heinrich Dumoulin, Freiburg im Breisgau 1970, 9–34, vor allem 26f.


� 	Diese Definition von Religion schließt sich an Gerhard Ebeling, Dogmatik des christlichen Glaubens, Bd. I, Tübingen 1979, S. 117 an: „die geschichtlich geformte vielgestaltige Verehrung einer Manifestation des Geheimnisses der Wirklichkeit" (117).


� Gerhard Ebeling, Das Wesen des christlichen Glaubens, Siebenstern-Taschen�buch, Gütersloh 1964, S. 85.


� 	Vgl. DH 3001.


� 	Proslogion 15: „Deshalb, Herr, bist du nicht nur, im Vergleich zu dem nichts Größeres gedacht werden kann [quo nihil maius cogitari possit], sondern du bist etwas Größeres, als gedacht werden kann [sed es quiddam maius quam cogitari possit].“


[85>]�  	Deshalb geht die übliche Interpretation der ersten Aussage Anselms, er wolle aus einem bloßen Gottesbegriff die Existenz Gottes herleiten, am Textbefund selber vorbei. In seiner zweiten Aussage bestreitet bereits er selber die Möglichkeit eines Gottesbegriffs, wenn er sagt, Gott sei größer als alles, was man denken kann.


� 	DH 3025.


� 	Dies im Unterschied zu der im Abendland noch immer herrschenden Substanzmetaphysik, für welche die Substanz die erste Kategorie ist und Relation nur als hinzukommendes Zweites gedacht werden kann. Relationale Ontologie versteht dagegen das Geschaffensein als eine die gesamte Wirk-[85>]lichkeit der Welt, also die Substanz der Welt überhaupt erst konstituierende Relation. Hier ist die Relation das Erste und die Substanz das Zweite. Innerweltlich – nämlich im Bereich der Wechselwirkungen – gibt es natürlich durchaus zu den Substanzen hinzukommende Relationen.


� 	Vgl. I. Vatikanum, DH 3004: „Die gleiche heilige Mutter Kirche hält und lehrt, dass Gott, aller Dinge Ursprung und Ziel, mit dem natürlichen Licht der menschlichen Vernunft 	aus den geschaffenen Dingen mit Gewissheit erkannt werden kann …“. 


.


[87>]� 	Summa theologica I q13 a7 c; vgl. auch Contra Gentiles, lib. 2 cap. 12 n. 1–2. Es handelt sich um einen Gedanken, der dem Mainstream heutiger Theologie im Rahmen ihres Festhaltens an einer für die Darstellung des christlichen Glaubens unzureichend bleibenden Substanzmetaphysik weithin fremd geworden ist, ja überhaupt außerhalb ihres Horizonts liegt.


[93>]� 	Vgl. die Kirchenkonstitution Lumen gentium, n. 16. Hier ist davon die Rede, wie weit Gottes Heilswille reicht, nämlich dass er die Welt umfasst; vgl. ferner die Erklärung „Nostra Aetate“ über das Verhältnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen. Beide Dokumente lassen sich unter Berücksichtigung ihres gesamten Kontextes weit besser als im Sinn eines „Inklusivismus“ im Sinn des weiter unten erläuterten „Interiorismus“ verstehen.


[94>]� 	So heißt es in der Erklärung „Dominus Jesus - Über die Einzigkeit und die Heilsuniversalität Jesu Christi und Der Kirche“ der römischen Kongregation für die Glaubenslehre aus dem Jahr 2000 gegen Schluss in Nr.23: „Wenn es auch wahr ist, dass die Nichtchristen die göttliche Gnade empfangen können, so ist doch gewiss, dass sie sich objektiv in einer schwer defizitären Situation befinden im Vergleich zu jenen, die in der Kirche die Fülle der Heilsmittel besitzen.“


� 	Vgl. dagegen Irenäus von Lyon: „Da der Glaube ein und derselbe ist, hat keiner mehr, der viel über ihn sagen kann und keiner hat weniger, der wenig über ihn sagen kann.“ Contra haereses, I, 10, 2 (PG 7, 553A). Irenäus versteht unter einer Häresie nicht eine Art verminderten Glaubens, sondern die völlige Verfälschung des Glaubens, wie wenn man das Mosaikbild eine Königs zerstörte, aus den Steinen das Bild eines Hundes herstellte und dann ihn als den König ausgäbe (ebd. I, 8, 1 [PG 7, 521AB]).


[95>]� 	Internat. Theologenkommission, 30. September 1996: „Das Christentum unddie Religionen“, als Arbeitshilfe 136 hg. v. Sekretariat d. Dt. Bischofskonferenz, Bonn 1996, Nr. 9.


� 	Peter Knauer, Christus in den Religionen: Interiorismus, in: FZPhTh 51 (2004) 237–252; ders., Fundamentaltheologie im Koran?, in: FZPhTh 55 (2008) 142–165; ders., Ein anderer Absolutheitsanspruch ohne exklusive oder inklusive Intoleranz, im Internet: peter-knauer.de/05.html.


� 	Confessiones III, 6, 11. 


[96>]� 	„Indem Gott uns seinen Sohn so gab, wie er ihn uns gegeben hat − er ist sein eines Wort, und ein anderes hat er nicht −, hat er uns alles zusammen und auf einmal in diesem einzigen Wort gesagt, und mehr hat er nicht zu sagen. [97>][…] Wer deshalb jetzt noch Gott befragen oder irgendeine Vision oder Offenbarung wünschen wollte, beginge nicht nur eine Torheit, sondern richtete sich gegen Gott, indem er die Augen nicht ganz auf Christus richtet, sondern etwas anderes oder Neues verlangt.“ (Juan de la Cruz [1542−1591], Subida al monte Carmelo, libro 2, cap.22, 3.5).





[98>]� Dies wird gewöhnlich verkannt, wenn man die Bezeichnungen „Altes“ und „Neues Testament“ z. B. durch „Erstes“ und „Zweites Testament“ ersetzen will. Man übersieht damit, dass die Schrift Israels, indem sie zum „Alten Testament“ wird, in einer Weise neu verstanden wird, in welcher sie definitiv sinnvoll („erfüllt“) wird. Der Schleier, der sonst auf ihr liegt (vgl. 2 Kor 3,14–16), wird hinweggenommen. Bei „Erstes“ und „Zweites“ könnte die Aufzählung noch weiter laufen: „Drittes“ (z. B. ein Buch Mormon) usw.; „Alt“ und „Neu“ dagegen sind eine geschlossene Aufzählung, und es ist kein noch neueres Testament zu erwarten.


[99>]� 	„Und dies bezeichneten gut jene zwei Männer, die eine an einer Stange aufgehängte Traube aus dem Land der Verheißung zu den Söhnen Israels in der Wüste trugen. Die Traube an der Stange ist ja doch Christus am Kreuz, dessen Geheimnis im Heiltum zwei Völker tragen. Die vorangingen, trugen zwar, aber sahen nicht, weil seiner Ankunft vorausgehend. Die Heiltümer seines Leidens trugen zwar alle durch den Glauben, aber nicht alle verdienten, durch die Erkenntnis zu verstehen, was sie trugen. Die Folgenden aber tragen sowohl als auch sehen sie, weil sie als Gläubige, die nach seiner Ankunft im Fleisch folgen, das Heiltum seines Leidens sowohl durch den Glau-[100>]ben annehmen als auch durch die bereits offenbarte Erkenntnis erkennen.“ (Hugo v. Sankt Viktor, Über die Heiltümer des christlichen Glaubens, Münster 2010, 275,32 – 276,8).


� 	Vgl. Tilman Nagel, Geschichte der islamischen Theologie, München 1994, S. 102; vgl. G. Vajda, Ibn Dirham, in: The Encyclopaedia of Islam, New Edition, Vol. III, Leiden-London 1986, S. 474.


[101>]� Der Marokkaner Jean Muhammad Abd el Jalil (1904–1979) wurde 1928 „Muslimchrist“. Er trat in der Franziskanerorden ein und wurde Priester. Pius XI. stimmte ausdrücklich zu, dass er seinen Namen Muhammad beibehalten durfte. Jean Muhammad Abd ek Jalil verstand sein Christwerden so: „Der Übergang zum Christentum bedeutet nicht ein Übergehen zu etwas anderem, das man für größer und wahrer als die islamische Lehre hält, sondern bedeutet, nach oben zu verwandeln und zu voller Erfüllung zu bringen, was man bereits hat.“ Vgl. G. Basetti-Sani / M. Verderio, Musulmano e cristiano, La storia del francescano Giovanni-Maometto, Ancora / Milano22005, 116 (zitiert nach Gerhard Gäde, Islam in christlicher Perspektive – Den muslimischen Glauben verstehen, Paderborn 2009, S. 195). Gerhard Gäde arbeitet in herausragender Weise die Bedeutung des Interiorismus heraus.





[103>]� 	Was ist damit gemeint? Die Liebe zu Gott besteht wohl im vollen Vertrauen auf seine Liebe zu uns, also im Glauben. Und den Nächsten wie sich selbst zu lieben, bedeutet die Fähigkeit, sich in seine Situation hineinzuversetzen [104>]und ihm das zu tun, was man sich an seiner Stelle wünschte. Damit ist nicht gemeint, man solle sich selber lieben; es ist ja gar nicht möglich, sich selber letzte Geborgenheit zu schenken. Und man weiß sich ja bereits von Gott geliebt.


� 	Satzungen der Gesellschaft Jesu und Ergänzende Normen, herausgegeben von der Provinzialskonferenz der Zentraleuropäischen Assistenz, München 1997, S. 388 (EN, n. 265). 


[105>]� 	Lumen gentium 12,1. Das gleiche Konzil bezeichnet in Unitatis redintegratio 3,1 auch Christen anderer Konfessionen als Glaubende. Sollten sie damit vielleicht zu der „Gesamtheit“ der an Jesus Christus Glaubenden gehören und an der Unfehlbarkeit des Glaubens teilhaben? Diese beruht darauf, dass eine als Wort Gottes im Sinn seiner Selbstmitteilung verstehbare Botschaft von etwas redet, was nicht woanders, sondern in ihr selber geschieht. Deshalb ist eine solche Botschaft, wenn sie überhaupt als Selbstmitteilung Gottes verstehbar ist, „aus sich wahr“ und einfachhin verlässlich. Die Trennung von Christen, die an Jesus im Sinn seiner Gottessohnschaft glauben, erscheint mir nur möglich aufgrund völlig unnötiger gegenseitiger Missverständnisse, nicht aber aufgrund eines verschiedenen Glaubens. Erst recht hier ist also Dialog erfordert.


[106>]� 	Immanuel Kant, Was heißt: Sich im Denken orientiren?, in: Kant’s gesammelte Schriften, hrsg. Von der Königlich Preußischen Akademie der Wissenschaften , Band VIII: Abhandlungen nach 1781, Berlin und Leipzig 1923, S. 144.
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