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Zusammenfassung: 

Nach Anselm von Canterbury kann nichts Größeres als Gott gedacht werden, ja Gott ist größer als alles, was gedacht werden kann. Die zweite Aussage bestreitet die Möglichkeit eines direkten Gottesbegriffs. Die erste Aussage ist eine Aussage über die Welt, dass sie nämlich in ihrer ganzen Eigenwirklichkeit das ist, was ohne Gott nicht sein kann. Wenn es überhaupt möglich ist, die Welt als mit ihrer Geschöpflichkeit formal identisch zu denken, dann muss sie so gedacht werden. Die gesamte Weltwirklichkeit ist der Grund unserer Rede von Gott.

Anselms Geschöpflichkeitsbeweis
Peter Knauer SJ, Brüssel

Die christliche Botschaft beansprucht, „Wort Gottes“ zu sein. Dann wird man zurückfragen dürfen, wer denn Gott überhaupt sein soll. Wenn jemand die christliche Botschaft vertreten will, muss er darüber Rechenschaft geben können. Dass dies so wenig geschieht, ist möglicherweise einer der Hauptgründe für die Krise des Christentums in unserer Zeit. 
Ein berühmter Versuch, über die Bedeutung des Wortes „Gott“ Rechenschaft zu geben, geht auf Anselm von Canterbury (um 1033 – 1109) zurück, wurde jedoch fast immer im Sinn eines Gottesbeweises statt einer Erkenntnis Gottes allein durch den Beweis der Geschöpflichkeit der Welt missverstanden. Ehe näher auf den Beweis von Anselm eingegangen werden soll, sind einige Erläuterungen zu einem neuen oder zumindest sehr ungewohnten „relationalen Vorverständnis“ hilfreich, das logisch früher ansetzt als viele der üblichen Interpretationen.
I.  Natürliche Gotteserkenntnis

Es gehört zu den Grundaussagen des Ersten Vatikanischen Konzils, dass eine Gotteserkenntnis mit Hilfe der natürlichen Vernunft prinzipiell möglich sei. Nach der Lehre der Kirche träfe es nicht zu, dass man Gott nur im Glauben erkennen kann.
 Vielmehr „hält und lehrt sie, dass Gott, aller Dinge Ursprung und Ziel, mit dem natürlichen Licht der menschlichen Vernunft aus den geschaffenen Dingen mit Gewissheit erkannt werden kann“ (DH 3004). Mit „Gewissheit“ ist hier nicht nur subjektives Überzeugtsein, sondern berechtigte Gewissheit gemeint. Eine bloße Vermutung der Existenz Gottes oder die Meinung, seine Existenz sei nur mehr oder minder plausibel, würde für eine solche „Erkenntnis mit Gewissheit“ nicht ausreichen. Müsste man dafür nicht vielmehr die Existenz Gottes beweisen können? Oder gibt es vielleicht noch eine andere Weise der Vernunft, die Existenz Gottes mit Gewissheit zu erkennen?
[166>]Gegen die Möglichkeit von Gottesbeweisen spricht, dass dieselbe Kirche immer gelehrt hat, Gott falle gar nicht unter unsere Begriffe. Das Erste Vatikanum bezeichnet ihn ausdrücklich als „unbegreifbar (incomprehensibilis)“ (DH 3001). Das bedeutet – wenn man es ernst nimmt –, dass er nicht etwa nur „teilweise begreiflich“ (als könne man von einem riesigen Mosaik immer nur einzelne Steinchen betrachten) oder „schwer begreiflich“ sei, sondern es schließt überhaupt jede Begreifbarkeit Gottes aus. Nicht einmal „das Unendliche“ kann dann ein Begriff sein, unter den Gott fiele. Selbst der Begriff „unbegreiflich“ kann in Bezug auf Gott nur als ein „hinweisender“ Begriff gebraucht werden.
Natürlich stellt sich sofort die Frage, wie man denn dann überhaupt noch von Gott sinnvoll sprechen kann. Darauf soll alsbald durch die Entfaltung des „relationalen Vorverständnisses“ geantwortet werden. Aber jedenfalls dürfte „unbegreiflich“ bedeuten, dass Gott bzw. die Existenz Gottes weder als Ausgangspunkt noch als Gegenstand noch als Ergebnis von Schlussfolgerungen in Frage kommt. Er kann auch nicht direkt erfahren werden. Und damit wird jeder eigentliche Gottesbeweis (jedenfalls im üblichen Verständnis von einem Beweis) unmöglich.
Zwar lehrt das Erste Vatikanum, Gott könne mit der Vernunft „aus den geschaffenen Dingen“ erkannt werden. Doch dies kann dann wohl eher nicht heißen, dass es möglich sei, von der Welt auf die Existenz Gottes zu „schließen“. Eine Schlussfolgerung im eigentlichen Sinn ist nur möglich mit Hilfe von Denkprinzipien, die den Ausgangspunkt und das Ergebnis übergreifen. Ein durch Schlussfolgerungen erkannter Gott wäre nicht mehr „unbegreiflich“.
Aber sagt nicht sogar die Heilige Schrift selbst: „Denn von der Größe und Schönheit der Geschöpfe lässt sich auf ihren Schöpfer schließen“ (Weish 13,5, Einheitsübersetzung)? Übersetzt man den griechischen Text aus der Septuaginta wörtlich, steht dort nur: „Denn von Größe und Schönheit von Geschöpfen her wird hinweisend ihr Werden-Wirkender angeschaut.“ Von einem Schluss ist also im Urtext nirgends die Rede. Wohl von „hinweisender“, nämlich im Griechischen als „analog“ bezeichneter Erkenntnis.
Tatsächlich müsste man – soll die Unbegreiflichkeit Gottes gewahrt werden und soll es trotzdem möglich sein, vom Geschaffenen her ihn zu erkennen – etwas sehr Ungewohntes sagen: Von Gott kann man nur die Welt als das von ihm Verschiedene begreifen, das zugleich völlig darin aufgeht, auf ihn zu verweisen, nämlich ohne ihn gar nicht sein zu können. Eine dem Schöpfungsverständnis der christlichen Botschaft entsprechende Erläuterung des Wortes „Gott“ müsste ihn als den aussagen, „ohne wen [167>]nichts ist“
. So von Gott nur „hinweisend“ sprechen zu können, ist nicht dasselbe wie ungenau oder nur vage oder auch nur unzureichend von ihm zu sprechen. Dass Gott sei „ohne wen nichts ist“, kann nur als eine über die Welt völlig zutreffende Aussage in Bezug auf Gott vertreten werden, die zugleich selber gar nicht überboten werden kann. 
Der Ausgangspunkt unserer Frage nach „Gott“ war die Begegnung mit der christlichen Botschaft, die von sich beansprucht, „Wort Gottes“ zu sein. Deshalb fragten wir von vornherein: „Wer ist Gott?“ Denn der Urheber eines Wortes muss als personhaft, als Selbstpräsenz, ausgesagt werden. Dies begründet die gewiss ebenfalls ungewohnt erscheinende Formulierung „ohne wen nichts ist“, statt nur „ohne den nichts ist“. Das personale Frage-, bzw. Relativpronomen „wer“ ist auch dadurch besonders geeignet, dass es weder zahl- noch geschlechtsbestimmt ist.
Die Aussage, Gott sei „ohne wen nichts ist“, impliziert eine relationale Ontologie, für die die Kategorie der Relation des Geschaffenseins die für die Welt grundlegende Kategorie ist. Es handelt sich in der Relation des Geschaffenseins um eine dessen Substanz überhaupt erst konstituierende Relation. Die christliche Botschaft selbst bringt diese relationale Ontologie als ihr neues philosophisches Vorverständnis mit sich (als den neuen Schlauch für den neuen Wein, vgl. Mt 9,17). 
Relationale Ontologie läuft darauf hinaus, alles in unserer Welt und die Welt im Ganzen jeweils als ein „restloses Bezogensein auf … / in restloser Verschiedenheit von …“ zu verstehen. Mit „restlos“ ist dabei die jeweilige konkrete Wirklichkeit gemeint; nur so hat dieses Wort überhaupt einen Sinn: Man muss also von dieser konkreten Wirklichkeit selber Kenntnis nehmen. Die Behauptung lautet, dass sie letztlich nicht zuerst Substanz, sondern Relation ist: Die Welt wird in ihrem Substanzsein erst dadurch konstituiert, dass sie gänzlich in Relation auf ein von ihr Verschiedenes aufgeht. Dies ist kein zeitliches, wohl aber sachliches Zuerstsein der Relation gegenüber dem Substanzsein.
Sonst setzt Relation immer einen bereits zuvor bestehenden Träger, eben die Substanz voraus. Aber hier ist es umgekehrt: Die Relation des Geschaffenseins kommt nicht zu ihrem Träger, nämlich aller Weltwirklichkeit, hinzu, sondern ist von vornherein mit ihrem Träger identisch. Sie konstituiert ihn.
„Restloses Bezogensein auf … / in restloser Verschiedenheit von …“: Mit den Pünktchen soll ausgedrückt werden, dass wir nicht zuerst wissen, [168>]wer Gott ist, um dann sagen zu können, dass die Welt ohne ihn nicht wäre. Vielmehr besteht die einzige Möglichkeit, überhaupt von Gott sprechen zu können, darin, das Geschaffensein der Welt anzuerkennen, was aber – das ist die Pointe – nichts anderes bedeutet, als dass sie ein „restloses Bezogensein auf … / in restloser Verschiedenheit von …“ sei. Gott wird erst dadurch und allein dadurch „definiert“, dass wir von allem in der Welt und davon auch in jeder Hinsicht sagen müssen, dass es ohne ihn nicht wäre.
Damit soll auch auf den Einwand geantwortet sein, dass die Rede von Geschöpflichkeit, wie sie soeben erläutert wurde, doch gewissermaßen analytisch die Existenz eines Schöpfers impliziere. Aber sie impliziert analytisch nur das „restlose Bezogensein auf … / in restloser Verschiedenheit von …“. Von dem mit den Pünktchen gemeinten „X“ wird dabei nichts anderes „be-griffen“ als das davon Verschiedene, das gleichwohl mit seiner ganzen Existenz auf dieses „X“ verweist. Von dem Woraufhin dieses restlosen Bezogenseins kann nur „hinweisend“ die Rede sein, nie aber so, dass es dann in sich selber unter Begriffe fiele.
Geschaffensein bedeutet nicht nur ein anfängliches und erstmaliges Zustandekommen der Welt, sondern umfasst jeden Augenblick ihrer Existenz und der Existenz von allem Einzelnen in ihr. Es geht gar nicht um den so genannten „Big Bang“. Wenn die theologische Tradition von „Aus-dem-Nichts-Geschaffen​sein“ spricht, ist mit „aus dem Nichts“ auch nicht irgendein Zustand, eine Art Leere, vor dem Urknall gemeint. Man kann den Ausdruck „aus dem Nichts“ positiv durch „restlos“ oder „total“
 ersetzen. „In allem, worin wir uns vom Nichts unterscheiden“, also in unserer ganzen Wirklichkeit, sind wir ein „restloses Bezogensein auf … / in restloser Verschiedenheit von …“. Könnten wir unser Geschaffensein beseitigen, bliebe nichts von uns übrig.
 Aus-dem-Nichts-Geschaffensein lässt sich auch nicht durch eine so genannte „creatio continua“ vermeintlich ergänzen, weil es von vornherein bereits jeden Augenblick unserer Existenz umfasst.
In diesem Verständnis sind unser Sein und unser Geschaffensein in jedem Augenblick völlig ein und dasselbe. Selbst eine Digitalkamera, von der wir genau wissen, dass sie aus einer Fabrik kommt, wäre doch in Bezug auf Gott in allem, worin sie sich vom Nichts unterscheidet, also in ihrer ganzen Realität des Aus-einer-Fabrik-Kommens usw., geschaffen, und zwar aus dem Nichts geschaffen: Sie wäre ganz und gar etwas, das ohne [169>]Gott nicht sein kann. Geschaffensein ist im Verständnis der christlichen Botschaft keine zusätzliche Eigenschaft, sondern ist mit dem jeweiligen Sein von allem von vornherein identisch: Deshalb kann es auch nicht irgendwo einzeln besonders auffallen. Entweder hat überhaupt alles mit Gott zu tun oder gar nichts.
Innerweltliche Relationen lassen sich nur von ihrem jeweiligen Woraufhin her bestimmen, das man deshalb zuvor kennen muss. Die Relation des Geschaffenseins dagegen wäre bereits durch ihre Identität mit der konkreten Wirklichkeit selbst eine voll bestimmte Relation. Man kann Gott nur von dieser Rela​tion her und damit eben „hinweisend“, „analog“ erkennen.
Die Aussage, man könne von Gott allein das von ihm Verschiedene begreifen, das auf ihn verweist, also dass Gott sei „ohne wen nichts ist“, wahrt, dass Gott selbst nicht unter Begriffe fällt. Sie gibt dennoch eine Möglichkeit an, sinnvoll und sogar unüberbietbar zutreffend von ihm zu sprechen. Jede Rede in Bezug auf Gott ist ursprünglich und bleibend eine Aussage über die Welt, insofern diese auf ihn verweist.
Dieses Verständnis von Geschaffensein stellt nicht eine mögliche Erklärung der Welt neben anderen dar, sondern umfasst alle sonstigen Erklärungen. Wollte jemand irgendetwas in der Welt durch den „Zufall“ erklären, würde auch vom Zufall wie von allem sonst gelten, dass es sich um ein „restloses Bezogensein auf … / in restloser Verschiedenheit von …“ handelt. Ähnlich gilt auch zum Beispiel von Evolution, dass sie nicht anders denn als geschaffen bestehen kann. Selbst eine ohne zeitlichen Anfang seit je existierende Welt wäre noch immer aus dem Nichts geschaffen. Auch diese Art von angeblicher „Ewigkeit“ wäre ihrer ganzen Wirklichkeit nach geschaffen. Ihr gegenüber besteht die Ewigkeit Gottes nicht in einem zeitlichen Auseinander.

Die so verstandene Rede von unserem Geschaffensein kann in keinen Gegensatz zu naturwissenschaftlichen Feststellungen treten. Vielmehr ist der Grund unserer Rede von Gott überhaupt alles, was in unserer Welt existiert oder auch nur gedacht werden kann (vgl. DH 3004). Das umfasst von vornherein jede auch nur denkbare Erklärung der Welt.
Wenn Gott als „ohne wen nichts ist“ auszusagen ist, dann gilt dies von aller Wirklichkeit unserer Welt, sogar einschließlich des Leids und des Bösen. Von Gott kann nur so die Rede sein, dass überhaupt alles mit ihm zu tun hat (vgl. Jes 45,7). Davon kann man keine Ausnahme machen. Dabei kann man zwar nichts von Gott herleiten, aber doch ist alles darauf zurückführen, dass es ohne ihn nicht wäre. Gott ist aktuell „in allem mächtig“ ist (so sollte man besser statt „allmächtig“ in einem bloß potentiellen Sinn sagen).
Für sich allein genommen ist die Aussage unserer Geschöpflichkeit bzw. dass Gott der in allem Mächtige ist, noch keineswegs tröstlich. Man bedenke nur, wie viel Schlimmes es in unserer Welt auch gibt. Die Aussage wird [170>]tröstlich erst im Zusammenhang der Glaubensaussage der Gemeinschaft mit Gott. Denn dann bedeutet sie, dass gegen die Gemeinschaft mit Gott keine Macht der Welt ankommt.

Geschöpflichkeit ist als „restloses Bezogensein auf … / in restloser Verschiedenheit von …“ eine einseitige reale Beziehung
. Die Wichtigkeit auch dieser wieder höchst ungewohnten Feststellung kann kaum genug betont werden. Denn sonst ließe sich das Geschaffensein selbst nicht widerspruchsfrei aussagen. Gott würde in den Bereich der Wechselwirkungen hineingezogen und damit zum Systembestandteil, der eben damit selber der Veränderung unterworfen wäre und der Erklärung bedürfte. 
Wegen der Einseitigkeit der Relation des Geschaffenen auf Gott ist ebenfalls die Analogie der Welt Gott gegenüber völlig einseitig. Die Welt ist Gott ähnlich und unähnlich zugleich; hingegen gibt es keine Ähnlichkeit Gottes in Richtung auf die Welt. Daher kann, wie das IV. Laterankonzil (1215) formuliert hat, keine noch so große Ähnlichkeit des Geschaffenen Gott gegenüber ausgesagt werden, ohne dass eine noch größere Unähnlichkeit anzuerkennen wäre (DH 806). Eine solche „größere Unähnlichkeit“ kann nur unter Voraussetzung der Einseitigkeit der Relation des Geschaffenen auf Gott verstehbar ausgesagt werden. Alle Ähnlichkeit der Welt Gott gegenüber bleibt einseitig gerichtet. Dadurch unterscheidet sich dieses Verständnis von jeder Projektion, die ja immer eine wechselseitige Ähnlichkeit implizieren würde. 

In der Analogielehre geht es um drei „viae“ des „hinweisenden“ Sprechens in Bezug auf Gott. Das Bezogensein der Welt auf Gott begründet die „via affirmativa“ für positive Aussagen auf Gott hin. Die Verschiedenheit der Welt von Gott begründet die „via negativa“ für Aussagen in Bezug auf Gott, die alle Endlichkeit in Gott bestreiten. Die Einseitigkeit der Relation des Geschaffenen auf Gott begründet die „via eminentiae“. Sie unterstreicht, dass selbst Aussagen, wie dass Gott die absolute unendliche Wirklichkeitsfülle sei, Gott gegenüber nur „hinweisend“ sind und bleiben und dass Gott keineswegs „unter“ sie fällt.
Gott als den auszusagen, „ohne wen nichts ist“, ist eine Vernunftaussage, eben jene vom Ersten Vatikanum gemeinte „natürliche“ Gotteserkenntnis aufgrund unseres Geschaffenseins. Wir sind geschaffen genau im Maß unseres jeweiligen Seins, und dieses Sein ist Gegenstand unserer Vernunft. Aber die Anerkennung unseres Geschaffenseins für sich allein ist zwar eine Gotteserkenntnis, sie bedeutet aber noch nicht Gemeinschaft mit Gott oder Zugang zu ihm. Dafür reicht nichts Geschaffenes für sich allein aus. Hier „bewohnt Gott unzugängliches Licht“ (1 Tim 6,16).
[171>]Der Beginn des Glaubensbekenntnisses „Ich glaube an Gott, den Schöpfer des Himmels und der Erde“ bedeutet also nicht, dass man glauben müsse, dass Gott der Schöpfer des Himmels und der Erde sei. Vielmehr glaubt man an den Gott und vertraut in der Hingabe des Herzens auf ihn, der der Schöpfer des Himmels und der Erde ist. Dass er dies sei, ist eine Vernunftaussage und noch keine Glaubensaussage.
Der Glaube beginnt erst, wo es um das Vertrauen auf Gott und damit um Gemeinschaft mit Gott geht.
 Glaubende verstehen von Jesus her sich und die ganze Welt als in die ewige Liebe des Vaters zu ihm als dem Sohn hineingeschaffen, als von Gott geliebt nicht nach dem Maß ihres eigenen Seins, sondern nach dem Maß des Sohnes. Erst im Glauben erkennen wir das „in Christus“ unseres Geschaffenseins. Weil es nicht sein Maß am Geschaffenen hat, ist es auch nicht ablesbar an der Welt, sondern muss einem im Wort dazugesagt werden. Deshalb ist der christliche Glaube auf dasjenige Wort gerichtet, das durch die Menschwerdung des Sohnes ermöglicht worden ist. Dieser Glaube selbst ist das Erfülltsein der Glaubenden vom Heiligen Geist. Weil Glaubende auf ein letztes Geborgensein in der Gemeinschaft mit Gott vertrauen, leben sie nicht mehr unter der Macht der Angst um sich selbst (vgl. Hebr 2,15). Die Frucht solchen Glaubens ist liebevolles Verhalten.
II.  Der anselmsche Beweis traditionell missverstanden
Nun sei auf Anselm von Canterbury und seinen so genannten „ontologischen Gottesbeweis“ eingegangen. In Proslogion 2 geht Anselm davon aus, dass unter Gott etwas zu verstehen ist, „dem gegenüber nichts noch Größeres gedacht werden kann (quo nihil maius cogitari possit)“. Und man schreibt ihm dann die folgende Überlegung zu: Etwas nur Gedachtes wäre etwas Geringeres als das Gleiche auch verwirklicht. Wäre also Gott nur gedacht, dann könnte es etwas Größeres geben, nämlich einen wirklichen Gott. Der nur gedachte Gott wäre also nicht „quo nihil maius cogitari possit“. Sich Gott als nur gedacht vorzustellen, wäre dann ein logischer Widerspruch. Deshalb müsse Gott real existieren. Falsch an dieser Wiedergabe ist die verallgemeinernde Behauptung, unter die dann Gott als Einzelfall fiele, etwas nur Gedachtes wäre etwas Geringeres als das Gleiche auch verwirklicht.
Noch Robert Spaemann schreibt jüngst über diesen Beweis – und er gibt damit nur die allgemein rezipierte Interpretation wieder –: „Der ontolo-[172>]gische Beweis, den Anselm von Canterbury im 12. Jahrhundert ersann und der Descartes, Leibniz und Hegel überzeugte, folgert, ohne auf irgendwelche empirischen Gegebenheiten Bezug zu nehmen, aus dem Begriff Gottes seine Wirklichkeit. Denn dieser Begriff ist der Begriff eines Wesens, über das hinaus nichts Vollkommeneres gedacht werden kann. Ein solches Wesen aber existiert per definitionem, weil ein wirklicher Gott vollkommener ist als ein bloß gedachter.“

Bereits Thomas von Aquin hat gegenüber dem so verstandenen Beweis eingewandt: „Daraus, dass man im Verstand erfasst, was mit diesem Namen ‚Gott’ gemeint ist, folgt nicht, Gott sei, außer im Denken. Daraus folgt nicht, dass etwas in der Wirklichkeit selbst sei, dem gegenüber nichts Größeres gedacht werden kann.“
 Aber das hatte Anselm bereits selber gesagt: „Es ist etwas anderes, dass eine Sache im Verstand ist, und etwas anderes, zu verstehen, dass die Sache sei.“

In der Neuzeit schreibt Kant in der „Kritik der reinen Vernunft“ anschaulich: „Hundert wirkliche Taler enthalten nicht das mindeste mehr, als hundert mögliche.“
 Deshalb könne man grundsätzlich nicht Wirklichkeit aus einem Begriff ableiten. Dass dies allgemein möglich sei, hat auch Anselm nicht behauptet.
Doch kann man Gott überhaupt – wie auch immer, möglicherweise eben nur „hinweisend“ – als etwas denken, das sowohl sein wie auch nichtsein kann? Gegen Kant hatte Hegel darauf hingewiesen, dass der Gegensatz zwischen nur möglicherweise seiend und tatsächlich seiend beim Unendlichen „gar nicht statthaben“ kann
. Ein Verständnis von Gott, gar in der genauen Bedeutung von „ohne wen nichts ist“, dem gemäß er dann doch immer noch sowohl sein als auch nichtsein kann, ist nicht nachvollziehbar. Entweder muss er „hinweisend“ als von vornherein notwendig ausgesagt werden, oder man spricht gar nicht von ihm. Jedenfalls ist Gott entweder „hinweisend“ als notwendig auszusagen, oder die Rede von ihm ist vollkommen sinnlos.
[173>]Aber tatsächlich besteht das traditionelle Missverständnis gegenüber Anselm meines Erachtens gerade darin, ihm überhaupt zuzuschreiben, aus einem bloßen Gottesbegriff die Existenz Gottes herleiten zu wollen. Zu diesem Missverständnis verleitet die ganz unberechtigte Verallgemeinerung seines Satzes, es sei in Bezug auf Gott „mehr“, wenn er nicht nur im Verstand, sondern auch in der Wirklichkeit ist
, und deshalb könne, was nur gedacht ist, nicht etwas sein, demgegenüber nichts Größeres gedacht werden kann
. Bei dieser Interpretation würde übersehen, dass „mehr“ für Anselm kein Wesensbegriff, sondern eine Verhältnisbestimmung ist. Was hier gegenüber einem anderen „mehr“ ist, würde auch ohne dieses andere existieren können.
 Anselms Rede ist „hinweisend“; sie spricht von Gott nicht so, als fiele er in seinem eigenen Ansich-Sein „unter“ irgendeinen Begriff.
In Wirklichkeit bestreitet Anselm selber von vornherein die Möglichkeit jeden eigentlichen Gottesbegriffs und damit zugleich, dass Gott Ausgangspunkt, Gegenstand oder Ergebnis von Schlussfolgerungen sein könne. Denn in Proslogion 15 stellt er seiner dort wiederholten Erläuterung der Bedeutung des Wortes „Gott“ aus Proslogion 2 noch eine andere (wenn auch eigentlich darin bereits mitgemeinte) Aussage zur Seite: „Deshalb, Herr, bist du nicht nur, dem gegenüber nichts Größeres gedacht werden kann (quo nihil maius cogitari possit), sondern du bist etwas Größeres, als gedacht werden kann (sed es quiddam maius quam cogitari possit).“
Das Missverständnis gegenüber Anselm beruht darauf, dass gewöhnlich letztere Aussage nicht mitbedacht wird. Sie besagt ausdrücklich, dass [174>]Gott, wenn er nämlich größer ist als alles, was gedacht werden kann, selber gerade nicht mehr gedacht werden kann (es sei denn bloß „hinweisend“ im bereits erläuterten Sinn).
 Gegenüber dem Wortlaut der Formel wäre es bereits ein Missverständnis, zu meinen, dass Gott nur „teilweise“ das Denken überschreitet; er überschreitet es vielmehr einfachhin. „Größer“ bedeutet hier nicht „bigger“, sondern „greater“. Wenn also nach Anselm Gott gar nicht unter Begriffe fällt, wäre es eine nunmehr offenbare Fehlinterpretation, schriebe man ihm weiterhin zu, er wolle aus einem bloßen Begriff Gottes die Existenz Gottes herleiten. 
Für Anselm gibt es keinen direkten Gottesbegriff. So treffen auch die Widerlegungen von Thomas oder Kant gar nicht das, was Anselm ausgesagt hat.

III. Beide Aussagen Anselms in Bezug auf Gott gehören zusammen
Wir hatten bereits eingangs die Frage gestellt, wie man überhaupt von Gott soll reden können, wenn er gar nicht unter Begriffe fällt oder – wie nun Anselm sagt – größer sein soll als alles, was gedacht werden kann.
Aber handelt es sich nicht doch wieder um einen Gottesbegriff, wenn Anselm zunächst gesagt hatte, dass nichts Größeres als Gott gedacht werden kann? Bedeutet dies nicht den Versuch, Gott in sich selbst eben als ein „Wesen“ vorzustellen und ihn in sich selbst als so groß zu „denken“, dass man sich kein noch „noch höheres Wesen“ vorstellen kann? Es mag kontraintuitiv erscheinen: Auch Anselms erste Aussage, man könne nichts Größeres als Gott denken, impliziert durchaus nicht positiv, dass man dann wenigstens Gott selber noch denken könne.
Dies wird jedoch erst ausdrücklich klar, wenn man beide Aussagen zusammennimmt. Es wurde oben bereits darauf hingewiesen, dass wir von Gott immer nur das von ihm Verschiedene begreifen, das auf ihn verweist. Ausgangspunkt jeder Gotteserkenntnis muss die Welt sein: Gott wird aus dem Geschaffenen erkannt. Nur so ist die Rede von Gott in der Wirklichkeit unserer Welt verankert, anstatt völlig in der Luft zu hängen. Und diesen Ausgangspunkt, nämlich die Welt, kann man nicht gleichsam hinter sich zurücklassen, um zu Gott in seinem Ansichsein vorzudringen. Letzteres ist nicht möglich. Nur wenn man bei der Welt als Ausgangspunkt bleibt und nicht meint, sie hinter sich lassen zu können, kann man auch die Anerkennung der Unbegreiflichkeit Gottes einhalten.
Aber dann muss Anselms ursprüngliche Aussage in Proslogion 2, man könne nichts noch Größeres als Gott denken, in Wirklichkeit und [175>]unmittelbar eine Aussage nicht über Gott, sondern über die Welt sein, und zwar über die Welt allerdings als auf Gott verweisend. Sie muss bedeuten: Gott plus Welt ist nicht mehr oder größer als Gott.
 Der Sache nach, wenn auch indirekt, sagt dies bereits Anselm selbst: „Sie (alle von Gott verschiedenen Wirklichkeiten) können ohne dich auf keine Weise sein, du aber bist nicht geringer, auch wenn sie ins Nichts zurückkehren.“
 Dies läuft darauf hinaus, direkt nur von der Welt zu sagen, dass sie nicht zu Gott addiert, sondern vollkommen in einem „restlosen Bezogensein auf … / in restloser Verschiedenheit von …“ aufgeht. Gott kann also nicht als ein Teil einer zu ihm hinzukommenden und so noch umfassenderen Gesamtwirklichkeit gedacht werden, „so als würde das Spiegelbild einer Kerze im Raum dem Licht der Kerze an Helligkeit etwas hinzufügen“
.
Nur als direkte Aussage über die Welt ist die Aussage, man könne nichts Größeres als Gott denken, in unserem Verstand (in intellectu); es trifft dagegen nicht zu, dass für Anselm ein Begriff von Gott selber in seinem Ansichsein in unserem Verstand sei. Und dass Gott deshalb auch in der Wirklichkeit (in re) existiere, bleibt „hinweisende“ Rede aufgrund dessen, dass allerdings die Welt als das von Gott Verschiedene, das ganz und gar auf ihn verweist, tatsächlich vom Verstand begriffen werden kann.
Es kann also gar nicht darum gehen, die Existenz Gottes zu beweisen, sondern stattdessen muss es sich auch bei Anselm um einen Geschöpflichkeitsbeweis für die Welt handeln. Worin liegt der Unterschied? Das mag man sich durch den Vergleich zweier Sätze vor Augen führen: Der Satz „die Welt wird durch ihre Geschöpflichkeit erklärt“ lässt sich nicht in den Satz umwandeln „die Welt wird durch Gott erklärt“. Wäre eine solche Umwandlung möglich, dann müssten Geschöpflichkeit und Gott identisch sein, was ein logischer Widerspruch ist, der nicht gedacht werden kann. Man darf den Verweischarakter der Welt in Bezug auf Gott nicht mit Gott selbst verwechseln. Damit würde man sich Gott als ein Stück Welt vorstellen.
Wollte man die Welt durch Gott erklären, würde man damit auch aus Gott einen Systembestandteil machen, von dem her man andere Dinge abzuleiten versuchen könnte. Man hätte aufgehört, Gottes Unbegreiflichkeit anzuerkennen. Besteht hingegen die Erklärung der Welt genau darin, von ihr zu sagen, sie gehe vollkommen in einem „restlosen Bezogensein auf … / in restloser Verschiedenheit von …“ auf, dann bleibt man damit [176>]ganz auf der Seite der Welt, und von Gott wird nur „hinweisend“ gesprochen. Es bleibt dann dabei, dass er selber nicht unter Begriffe fällt. 
Gott kann nicht dazu instrumentalisiert werden, mit ihm irgendetwas „zu erklären“ oder irgendetwas von ihm herzuleiten. Im biblischen Verständnis wären gerade solche Vorstellungen – so sehr sie manchmal den Anschein der Frömmigkeit haben – ein Missbrauch des Namens Gottes (vgl. Dt 5,11), der sich auch auf alles sonstige Denken nur noch katastrophal auswirken kann. Dies kann man sich an allen „Fundamentalismen“ vor Augen führen, die es ja leider auch im Christentum gibt. Sie laufen immer darauf hinaus, Gott zu einem Systembestandteil zu machen und sich dann für allen möglichen Unsinn auf ihn zu berufen. 
Damit ist auch der so genannten Theodizeefrage (wie Gott, wenn er soviel Leid zulässt, zugleich gütig und allmächtig sein könne) jede Grundlage entzogen. Diese Frage setzt in logisch widersprüchlicher Weise voraus, dass Gott unter unsere Begriffe falle. Damit versteht sie sowohl Allmacht wie Güte Gottes völlig anders, als sie die christliche Botschaft „hinweisend“ versteht. Seine Allmacht besteht nicht darin, dass er alles Beliebige könnte, was immer man sich ausdenken mag, sondern darin, dass nichts ohne ihn sein kann. Er ist nicht potentiell „allmächtig“ (wobei man nie wüsste, ob er das, was er könnte, auch tatsächlich tun will), sondern er ist aktuell „mächtig in allem“, was tatsächlich geschieht. Und seine Güte geschieht darin, so Gemeinschaft mit sich zu schenken, dass man nicht einmal durch den Tod aus ihr herausgerissen werden kann (Röm 8,38). Dagegen ist alles Leid der Welt und selbst der Tod kein Einwand.

Anselm versteht seine Rede in Bezug auf Gott als darin begründet, dass alles von Gott Verschiedene auch als nicht-seiend gedacht werden kann. Eben deshalb betrachtet er alles von Gott Verschiedene als „geschöpflich“. Er formuliert (das ganze Proslogion ist in der Form eines Gebets verfasst): "Und zwar kann alles, was außer dir allein ist, auch als nicht-seiend gedacht werden. Nur du allein hast Sein in wahrhaftester Weise von allem und daher in höchstem Maße von allem, weil, was immer sonst ist, nicht so wahr und also geringer Sein hat.“

Man könnte Anselm dahingehend zusammenfassen, dass er die Denkform der „Unüberbietbarkeit“ als ein scharfes Kriterium in die Theologie eingeführt hat (ein hoher Prozentsatz theologischer Bücher wird möglicherweise vor diesem Kriterium nicht bestehen können): Aussagen in Bezug auf Gott, die noch steigerungsfähig wären, sind von vornherein als unzutreffend anzusehen. Aber nicht-steigerungsfähige Aussagen in Bezug auf Gott sind nur als „hinweisende“, „analoge“ Aussagen möglich. Die Aussage, Gott sei „ohne wen nichts ist“, lässt sich nicht steigern; aber [177>]sie bleibt in recto, unmittelbar, eine Aussage über die Welt, nämlich dass diese ohne Gott nicht sein kann. Die Aussage, Gott sei „ohne wen nichts ist“, spricht von Gott nur in obliquo, also „hinweisend“ oder „analog“ im bereits erklärten Sinn.
IV.  Zur Stringenz dieses Geschöpflichkeitsbeweises

Es ging Anselm darum, die Rede von Gott, anstatt durch eine Argumentationskette (bei der man immer einen regressus in infinitum fürchten mag), durch ein einziges Argument zu begründen, das selber keiner weiteren Argumente bedarf.
 Dieses Argument lässt sich nun von einem relationalen Vorverständnis her so darstellen:
Angenommen, es ist überhaupt möglich, die Existenz der Welt als mit einem „restlosen Bezogensein auf … / in restloser Verschiedenheit von …“ völlig identisch zu denken – in einer nicht nur materialen, sondern formalen Identität –, dann besteht diese Identität unvermeidlich tatsächlich. Denn jede als möglich denkbare formale Identität von Sachverhalten wird eben damit bereits als faktische Identität erkannt. Wenn ein Sachverhalt mit einem Sachverhalt möglicherweise formal identisch ist, dann kann es sich von vornherein nicht um zwei verschiedene Sachverhalte handeln, die auch voneinander getrennt auftreten könnten. 
Damit scheint der Anselmsche Beweis seine schon immer faszinierende Stringenz zu behalten, bzw. kommt sie so erst ganz an den Tag. Der Anselm zugeschriebene, sonst bereits durch diese Bezeichnung immer missverstandene „ontologische Gottesbeweis“ ist erst, wenn man ihn in der Konsequenz seines eigenen Denkens vielmehr ausdrücklich nur als Geschöpflichkeitsbeweis versteht, sozusagen auf die Füße gestellt und kann dann überzeugen.

Vielleicht wird man noch immer die Frage stellen, ob es tatsächlich möglich ist, die Existenz der Welt und ihr Geschaffensein als formal identisch anzusehen. 
An sich würde es für die Anerkennung dieser Möglichkeit bereits genügen, dass der Beweis einer Nichtidentität der Existenz der Welt mit ih-[178>]rem „restlosen Bezogensein auf … / in restloser Verschiedenheit von …“ bisher von niemandem erbracht werden konnte.
Geschöpflichkeit ist aber durch Ausschluss des Gegenteils auch positiv beweisbar
. Zwar kann niemand gezwungen werden, einen Beweis einzusehen – denn man kann sich ja schon jeder Befassung damit entziehen –, aber auch hier genügt es bereits, dass faktisch niemand ihn widerlegen kann. Der Beweis lautet:

Überhaupt alles in unserer Welt hat den Charakter einer Einheit von Gegensätzen wie Sein und Nichtsein (endliche Wirklichkeit), Identität und Nichtidentität (der Veränderung unterliegende Wirklichkeit), Notwendigkeit und Nichtnotwendigkeit („Kontingenz“ bedeutet immer beides zugleich)
. Es stellt sich die Frage, wie man eine Einheit von einander kontradiktorisch ausschließenden Gegensätzen anders denn als logisch widersprüchlich und damit unverständlich und letztlich unsinnig beschreiben kann. Die Antwort lautet: Für die Gegensätze muss man zwei voneinander unterschiedene Hinsichten angeben können, die sich jedoch – wegen der zu erklärenden Einheit der Gegensätze – nicht wiederum gegenseitig ausschließen dürfen. Solche Hinsichten findet man nur im Begriff einer substanzkonstituierenden Relation, indem man nämlich die jeweilige Wirklichkeit als einseitiges „restloses Bezogensein auf … / in restloser Verschiedenheit von …“ versteht. Die Welt und alles einzelne in ihr als der Bereich der Wechselwirkungen und wechselnden Beziehungen der Dinge untereinander lassen sich widerspruchsfrei nur als geschaffen verstehen, als völlig identisch mit einem „restlosen Bezogensein auf … / in restloser Verschiedenheit von …“.
Zum Beispiel bedeutet Veränderung, dass eine Wirklichkeit auf der einen Seite noch immer dieselbe ist, andererseits bereits aufhört, ganz dieselbe zu sein. Dieses Problem kann man nicht dadurch auflösen, dass man [179>]Identität und Nichtidentität auf verschiedene Zeitpunkte aufteilt; denn es bleibt die Frage, wie man wirklich von ein und demselben dennoch verschiedene Zeitpunkte aussagen kann. 

Widerlegen ließe sich dieser Beweis der Geschöpflichkeit nur, wenn es jemandem gelänge, irgendeinen Sachverhalt in unserer Welt vorzuführen, der nicht diese Struktur einer Einheit von Gegensätzen hätte.
Aber würde die Behauptung, Gott sei „ohne wen nichts ist“ nicht auf eine bloße Immunisierungsstrategie hinauslaufen? Wäre sie nicht mit Beliebigem vereinbar und würde sie nicht gerade dadurch doch letztlich wieder sinnlos? Darauf sei geantwortet: Durch die Angebbarkeit dessen, was ein Bestreiter leisten müsste, um den Geschöpflichkeitsbeweis zu widerlegen, unterscheidet sich dieser auch von einer Immunisierungsstrategie. Doch diese Widerlegung tatsächlich zu leisten, nämlich einen Sachverhalt vorzuführen, der nicht die Struktur einer Einheit von Gegensätzen hätte, ist noch niemandem gelungen.
Damit ist Gott tatsächlich „hinweisend“ als „ohne wen nichts ist“ auszusagen und bleibt gerade so allem Begreifen entzogen. Er ist größer als alles, was wir denken können. Auch Gott und Welt zusammen sind nicht größer als Gott, vielmehr verweist überhaupt alles, was in der Welt existiert, als von vornherein geschöpflich (restlos bezogen auf … / in restloser Verschiedenheit von …) gänzlich auf ihn.

Anhang: Zur englischsprachigen Diskussion

Die Redaktion dieser Zeitschrift hat mich gebeten, auch ausdrücklich auf die gegenwärtige, hauptsächlich englischsprachige Auseinandersetzung mit Anselm einzugehen. Zum einen fasst die Stanford Encyclopedia of Philosophy in einem 2007 revidierten Artikel über „Ontological Arguments“ zusammen, es handele sich immer um “arguments for the conclusion that God exists, from premises which are supposed to derive from some source other than observation of the world—e.g., from reason alone.”
 Demgegenüber würde nach meiner obigen Darstellung das wirkliche Argument Anselms gerade in einer Aussage über die Welt bestehen. Es wäre also von der in der Stanford Encyclopedia of Philosophy referierten Diskussion verfehlt. 

Anders eine der letzten englischsprachigen Monographien über Anselms Argument von Ian Logan.
 Logan stellt dar, dass viele neuere Wiedergaben des Arguments von Anselm an Fehlern leiden, die dann Anselm selbst zugeschrieben werden. Er nennt die folgenden Beispiele:

[180>]P. Millican
 schreibt, es treffe nicht allgemein zu, dass aus der Aussage, man denke ein X, folge, dass irgendein solches X tatsächlich existiere. Doch Anselm sagt dies gar nicht verallgemeinernd von jedem beliebigem X, sondern nur von einem bestimmten X, dessen Nichtexistenz nicht als möglich gedacht werden kann (S. 176f).

David Lewis
 hält das von Anselm angesprochene X für einen „universellen Quantifikator“, sodass „alle X“ gemeint sind, während es bei Anselm von vornherein um ein nur als ein einziges aussagbares X geht. Lewis schreibe Anselm die Behauptung zu, dass alles, was gedacht werden kann, auch als realisiert gedacht werden könne und dass dann ein als real gedachtes X mehr als ein bloß gedachtes X sei. Aber Anselm spricht von einem X, das überhaupt nicht als bloß gedachtes gedacht werden kann. Anselm will gerade nicht sagen, es sei möglich, Gott als möglicherweise nicht existierend zu denken und ihn dann mit einem existierenden Gott zu vergleichen, welcher dann „mehr“ sei (S. 177f).

Richard Campbell
 argumentiert, dass eine „nicht denkbare Nicht-Existenz“ für modernes Denken nicht nachvollziehbar sei. Nach Anselm dagegen würde gelten: Wenn umgekehrt Gottes Existenz bloß „denkbar“ wäre und damit auch seine Nicht-Existenz denkbar wäre, wäre er nicht Gott. Aber Gottes Existenz unausweichlich annehmen zu müssen, geht gerade nicht in der Weise, dass man dann Gott selbst denken kann (S. 180).

Nach Norman Malcolm
 und Charles Hartshorn
 habe Anselm in Wirklichkeit in Proslogion 2 und Proslogion 3 zwei verschiedene Argumente vorgelegt, die zueinander in Konkurrenz stünden. Diese Behauptung widerspricht jedoch Anselms eigenem Anspruch, es handele sich um ein einziges Argument; sie wird auch nicht bewiesen (S. 180). 

Desmond P. Henry
 scheint zu meinen, dass der Beweis noch nicht die Einzigkeit jenes X impliziere. Aber diese ist nach Logan darin begründet, dass ein X, welches besser als alle anderen X ist, besser ist als ein X, das nicht besser als alle anderen X ist.

Für Plantinga
 wäre ein Gott, der mit seinen Attributen der Weisheit und allen seinen anderen Eigenschaften identisch wäre, nur ein „abstrakter Gegenstand“, jedoch keine „Person, die diese Eigenschaften besitzt“. Auch hier sagt Anselm in Wirklichkeit, dass die Weise, wie alle diese Eigenschaften in eins fallen, die Möglichkeit unseres Begreifens übersteigt. Und dies ist nicht in sich widersprüchlich.

[181>]Ian Logans eigene Sicht von Anselms Argument läuft nach seinem abschließenden Kapitel “The Significance of Anselm’s Argument” (S. 197–202) in eine eher ähnliche Richtung wie die in diesem Artikel dargestellte, dass dieses Argument nämlich in Wirklichkeit vom Menschen in seiner Vernünftigkeit als einem Bild Gottes ausgeht. Logan nimmt jedoch nur implizit Bezug auf die meines Erachtens notwendigen Kategorien einer relationalen Ontologie, wenn etwa vom Bezug eines Bildes auf seinen Gegenstand die Rede ist. Bereits im Monologion ist der Verstand Spiegel und Bild Gottes, in welchem er ihn sieht, obwohl er ihn nicht direkt sehen kann
. “If through reasoning, we wish to find God, since He is not directly accessible to our intellectual ‘vision’, we should look at His image in man.” (S. 200)
Ich konnte jedoch nicht sehen, dass der Hinweis von Sokolowski
, wonach für Anselm Gott plus Welt nicht mehr als Gott sind, in der gegenwärtigen englischsprachigen Diskussion wirklich und ausdrücklich  aufgenommen worden wäre. Dieser Hinweis war für mich die erste Anregung zu dem vorliegenden Artikel.
Summary:

According to common opinion, Anselm of Canterbury wanted to deduce the existence of God from the concept of God as the one “in comparison to whom nothing greater can be thought”. But at the same time he claims that God is “greater than all that can be thought”. So he himself already denies the possibility of a direct concept of God. In reality he underlines that God plus the world are not more than God, and this is directly a statement about the world. Its being and its being created are formally identical. If it is possible to think of the world as “entirely related to … / in total distinction from …”, it must be thought of in this way.
[165>] � Hier soll nicht mit der Lehre der Kirche als einer Autorität argumentiert werden, sondern nur darauf hingewiesen werden, dass die katholische Kirche, wenn sie denn eine natürliche Gotteserkenntnis für möglich hält, nicht gleichzeitig sagen könnte, Gott werde aber nur im Glauben erkannt. Die gleiche Kirche lehrt ausdrücklich, dass sich Glaube und Vernunft nicht nur in der Erkenntnisweise, sondern auch im Gegenstand unterscheiden (DH 3015). Es ist unmöglich, dass im Sinn der christlichen Botschaft ein Vernunftgegen�stand zugleich geglaubt werden könnte.


� 	Es sei vorwegnehmend bereits Anselm zitiert, Proslogion 19:  „Du aber, mag auch nichts ohne dich sein, bist weder in Raum noch Zeit, sondern alles ist in dir. Denn nichts enthält dich, du enthältst alles (tu autem, licet nihil sit sine te, non es tamen in loco aut tempore, sed omnia sunt in te. Nihil enim te continet, sed tu contines omnia). Dem „ohne wen“ entspricht hier das ebenfalls personale „sine te“.





[168>] � Vgl. Erstes Vatikanum, DH 3025: Die Welt und alles in ihr ist seiner ganzen Wirklichkeit nach (secundum totam suam substantiam) geschaffen. Dies ist nur eine andere Formulierung für „aus dem Nichts geschaffen“.


� 	Proslogion, 22: „Und was vom Nichtsein her begonnen hat, von dem kann auch gedacht werden, dass es nicht ist; und es kehrt, wenn es nicht durch ein anderes existiert, zum Nichtsein zurück (Et quod incepit a non esse et potest cogitari non esse et, nisi per aliud subsistat, redit in non esse).“ „Durch ein anderes“ existieren heißt, ohne dieses andere nicht sein zu können, also nur in Relation auf dieses andere überhaupt zu sein.


� 	Vgl. Thomas von Aquin, Summa Theologiae, I q13 a7 c; Contra Gentiles, lib. 2 cap. 12 n. 1–2.


� 	Das berechtigte Anliegen von Karl Barth, dass von der Welt kein Weg zu Gott führt, dass nämlich keine geschöpfliche Qualität Gemeinschaft mit Gott begründen kann, wird hier aufgenommen. Aber im Gegensatz zu seiner Auffassung ist gerade dies in natürlicher Gotteserkenntnis, wie sie vorangehend dargestellt wurde, zu begründen. 


� 	Robert Spaemann, Der letzte Gottesbeweis – Mit einer Einführung in die großen Gottesbeweise und einem Kommentar zum Gottesbeweis Spaemanns von Rolf Schönberger, (München 2007), 21. Das Proslogion wurde allerdings wohl zwischen 1077 und 1078 geschrieben und gehört damit bereits ins 11. Jahrhundert. – Spaemanns eigener Beweis geht davon aus, dass Vergangenes in alle Ewigkeit unabänderlich so bleibt;. „Von welcher Art ist diese Wirklichkeit des Vergangenen, das ewige Wahrsein jeder Wahrheit? Die einzige Antwort kann lauten: Wir müssen ein Bewusstsein denken, in dem alles, was geschieht, aufgehoben ist, ein absolutes Bewusstsein.“ (32) Doch verstößt nicht jeder Versuch, etwas mit Gott zu erklären, bereits gegen die Anerkennung seiner Unbegreiflichkeit?


� 	Contra Gentiles, lib. 1 cap. 11 n. 2.


� 	Proslogion 2: „Aliud enim est rem esse in intellectu, aliud intelligere rem esse.“


� 	Vgl. Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, B620f, A592f.


� 	Vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Ausführung des ontologischen Beweises in den Vorlesungen über Religionsphilosophie vom Jahre 1831 (Hamburg 1966),174.


[173>] � Proslogion 2:  Wenn es [dem gegenüber nichts Größeres gedacht werden kann] nämlich auch nur im Verstand ist, kann von ihm gedacht werden, dass es in der Wirklichkeit ist, und dies ist mehr (Si enim vel in solo intellectu est, potest cogitari esse et in re, quod maius est).» Natürlich muss dann ausdrücklich geklärt werden, in welchem Sinn etwas überhaupt im Verstand ist, was zugleich größer ist als alles, was gedacht werden kann. Nur eine relationale Ontologie kann diese Klärung leisten.


� Ebd.: „Wenn also das, gegenüber dem nichts Größeres gedacht werden kann, allein im Verstand ist, dann ist eben das, gegenüber dem nichts Größeres gedacht werden kann, etwas, dem gegenüber Größeres gedacht werden kann (Si ergo id quo maius cogitari non potest, est in solo intellectu: id ipsum quo maius cogitari non potest, est quo maius cogitari potest).“


� 	Monologion 15: „Wenn deshalb etwas über die höchste Wirklichkeit relativ gesagt wird, bezeichnet es sie nicht in ihrer Substanz. Deshalb ist offenbar: Gerade dies, dass sie als die höchste von allen oder als größer als alle, die von ihr geschaffen wurden, oder was sonst ähnlich, relativ ausgesagt werden kann, bezeichnet nicht ihr natürliches Wesen. Wenn nämlich keines derjenigen Dinge bestünde, bezüglich derer sie als höchste oder als größer als sie ausgesagt wird, könnte man sie auch nicht als die höchste oder als größere verstehen. Dennoch wäre sie deshalb nicht weniger gut oder würde in irgendetwas an ihrer wesentlichen Größe beeinträchtigt werden (Quare si quid de summa natura dicitur relative, non est ejus significativum substantiae. Unde hoc ipsum quod summa omnium sive major omnibus quae ab illa facta sunt, vel aliud aliquid similiter relative dici potest, manifestum est quoniam non ejus naturalem designat essentiam. Si enim nulla earum rerum unquam esset, quarum relatione summa et major dicitur; ipsa nec summa, nec major intelligeretur: nec tamen idcirco minus bona esset, aut essentialis suae magnitudinis in aliquo detrimentum pateretur.)”


[174>] � Anselm gebraucht den Vergleich, dass man zwar nicht direkt in die Sonne schauen kann, aber doch, indem man alles in ihrem Licht sieht, um das Licht der Sonne wissen kann; vgl. Liber apologeticus contra Gaunilonem 1.


[175>] � Dieser Hinweis ist mir zum ersten Mal bei Robert Sokolowski, The God of Faith and Reason. Foundations of Christian Theology (Notre Dame 1982), 8–10 begegnet.


[175>] � Proslogion 20:  „Illa sine te nullatenus esse possunt, tu autem nullo modo minus es, etiam si illa redeunt in nihilum.“


� 	Spaemann, a. a. O., 19. Mit diesem Bild – obwohl von Spaemann anscheinend nicht auf Anselms Redeweise angewandt – lässt sich das von Anselm Gemeinte gut veranschaulichen.


[176>] � Vgl. Peter Knauer, Eine andere Antwort auf das „Theodizeeproblem“ – was der Glaube für den Umgang mit dem Leid ausmacht: ThPh 78 (2003) 193–211 (http://peter-knauer.de/25.html) (10. 02. 2010). 


� 	Proslogion 3: „Et quidem quidquid est aliud praeter te solum, potest cogitari non esse. Solus igitur verissime omnium et ideo maxime omnium habes esse, quia quidquid aliud est, non sic vere, et idcirco minus habet esse.“


[177>] � Proslogion, Prooemium: “[…] begann ich, bei mir zu suchen, ob man vielleicht ein einziges Argument finden könnte, das zu seinem Beweis keines anderen mehr außer seiner selbst bedürfte und allein dafür ausreichte, zu begründen, dass Gott wahrhaft ist und dass er das höchste Gut ist, das keines anderen bedarf und dessen alles bedarf, um [177>] sein und gut sein zu können, und was wir sonst von der göttlichen Wirklichkeit glauben [coepi mecum quaerere, si forte posset inveniri unum argumentum, quod nullo alio ad se probandum quam se solo indigeret, et solum ad astruendum quia deus vere est, et quia est summum bonum nullo alio indigens, et quo omnia indigent ut sint et ut bene sint, et quaecumque de divina credimus substantia, sufficeret].” Auch hier ist Anselms Formulierung „dessen alles bedarf, um sein und gut sein zu können“ sachidentisch mit der Aussage, Gott sei „ohne wen nichts ist“.


[178>] � Das Folgende entspricht auch dem so genannten Gödelschen Theorem, wonach innerhalb der Regeln eines Systems die Konsistenz dieses Systems nicht bewiesen werden kann bzw. mit den Regeln dieses Systems bestimmte Aussagen innerhalb dieses Systems nicht bewiesen werden können. Dies bedeutet: Es kann in der Welt kein geschlossenes System geben, das konsistent darstellbar wäre. Alles in der Welt ist Bestandteil eines Systems, das auf von diesem System Verschiedenes verweist. Gott selber kann nicht als Systembestandteil ausgesagt werden. Gödels eigene Auseinandersetzung mit dem so genannten „ontologischen Gottesbeweis“ verläuft jedoch anders (sie verdeutlicht noch nicht den hinweisenden Charakter der Rede von Gott); vgl. K. Gödel – S. Feferman, Collected works. Volume III. Unpublished essays and lecture (New York 1995), 429–437.


� 	Vgl. Thomas von Aquin, Summa Theologiae, I q86 a3 c: „Kontingente Dinge können in doppelter Weise betrachtet werden: auf die eine Weise, insofern sie kontingent sind, auf [178>]die andere Weise, insofern in ihnen etwas an Notwendigkeit zu finden ist. Nichts ist nämlich so kontingent, dass es nicht etwas Notwendiges in sich hätte [Nihil enim est adeo contingens, quin in se aliquid necessarium habeat]; so ist gerade dies, dass Sokrates läuft, zwar in sich kontingent; aber das Verhältnis des Laufens zur Bewegung ist notwendig; denn es ist notwendig, dass Sokrates sich bewegt, wenn er läuft.“ Es gibt also keine reine Nicht-Notwendigkeit, ähnlich wie auch kein reines Nichtsein als „existierend“ gedacht werden kann.


[179>] � http://plato.stanford.edu/entries/ontological-arguments/ (10. 02. 2010).


� Ian Logan, The History of Anselm’s Argument and its significance today (Burlington  2009). Ich danke Ian Logan für eine Reihe hilfreicher Hinweise zu dem vorliegenden Artikel.


[180>] � Millican, The One Fatal Flaw in Anselm’s Argument, in: Mind 113 (2004) 437–476.
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