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Zusammenfassung:

Gott ist von der Welt her als der auszusagen
ist, ,,ohne wen nichts ist*. Die so verstandene
Geschopflichkeit der Welt ist beweisbar, und
es lassen sich dagegen keine naturwissen-
schaftlich begrindeten Einwénde erheben.
Erst im Glauben dagegen geht es um Gemein-
schaft mit Gott.

Peter Knauer SJ

Vernunft — Naturwissenschaften — christlicher Glaube

1. Grundaussagen zum Verhaltnis von Glaube und Vernunft

Martin Luther sagt einmal, die Vernunft sei Gottes grof3te Gabe fur den
Menschen, sie sei etwas Allerhdchstes und die ,Wirklichkeit der Wirklich-
keiten® (WA 39,1;176). Aber zugleich nennt er die Vernunft auch ,eine
Hure des Teufels* (WA 18,164). Letzteres gilt fur ihn dann, wenn die Ver-
nunft sich Uber ihre eigenen, ihr innewohnenden Gesetze hinwegsetzt und
willktrlich wird. Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn sie aberglaubischen
Vorstellungen verfallt, d.h. Dinge ungepruft ,,glaubt”, die eigentlich Sache
der Vernunft wéaren.

In der katholischen Kirche hat das I. Vatikanische Konzil zum Verhaltnis
von Glaube und Vernunft zwei wichtige Grundaussagen gemacht. Die erste
besagt, dass zwischen Glauben und Vernunft nicht nur in der Erkenntnis-
weise, sondern auch im Gegenstand ein Unterschied besteht. Deshalb
kann ein Vernunftgegenstand nicht geglaubt werden. Und umgekehrt lasst
sich ein Glaubensgegenstand nicht auf Vernunft zurtckfihren (DH 3015).

Die zweite Grundaussage lautet: Obwohl der Glaube uUber der Vernunft
steht, kann doch zwischen Glauben und Vernunft kein wirklicher Wider-
spruch bestehen, weil bereits die Vernunft uns von Gott geschenkt ist und
im Glauben Gott sich selber schenkt. Der nichtige Schein eines Wider-
spruchs kann nur entstehen, wenn entweder der Glaubensinhalt nicht im
Sinn der Kirche erlautert worden ist oder wenn die Vernunft gegen ihre
eigenen Gesetze verstol3t. Ein solcher Missbrauch der Vernunft lasst sich
mit der Vernunft nachweisen. Wenn dies nicht méglich ist, dann liegt bei
einem scheinbaren Widerspruch zwischen Glaube und Vernunft der andere
Fall vor, namlich dass die Glaubensaussagen nicht im Sinn der Kirche er-
lautert worden sind, sondern - von wem auch immer -—
miss[22>]verstanden sind (DH 3017). Missverstandene Glaubensaussagen
sind gerade daran zu erkennen, dass sie einer ihre Autonomie wahrenden
Vernunft, also einer Vernunft, die sich im Rahmen der ihr innewohnenden
Gesetze bewegt, widersprechen. Nur solche Aussagen kénnen mit Recht
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als Glaubensaussagen gelten, denen gegenuber alle eventuellen Einwande
der Vernunft mit den Mitteln der Vernunft selbst entkraftet werden kon-
nen.

Auf der einen Seite kann nichts geglaubt werden, was sich auf blof3e
Vernunft zurtckfuhren lasst. Auf der anderen Seite kann aber auch nichts
geglaubt werden, was einer ihre Autonomie wahrenden Vernunft wider-
spricht. Innerhalb des Glaubens dient die Vernunft dem Aufweis dessen,
dass alle einzelnen Glaubensaussagen immer nur Entfaltung ein und des-
selben Grundgeheimnisses sind, namlich unserer Gemeinschaft mit Gott.
Diese Aussagen fassen die kirchliche Lehre zum Verhéaltnis von Glaube und
Vernunft zusammen. Wirklicher Glaube braucht die Auseinandersetzung
mit der Vernunft nicht zu scheuen, sondern ist umgekehrt am vollen
Gebrauch der kritischen Vernunft im hdéchsten Mal3 interessiert und fordert
die Vernunft in dem Sinn, dass er den Menschen aus der Macht derjenigen
Angst um sich selber befreit, durch die auch der Blick seiner Vernunft ein-
geengt wird.

Es empfiehlt sich nun, im Einzelnen der Frage nachzugehen, worum es
denn bei der Vernunft und worum es im Glauben geht.

2.Was unter Vernunft zu verstehen ist

Das Wort Vernunft kommt von ,vernehmen®. Es bedeutet soviel wie sie
mit Aufmerksamkeit der Wirklichkeit zuwenden. Das ist ein sehr weiter
Vernunftbegriff, der nicht auf Logik und Kalkul eingeschréankt ist, sondern
sogar noch Intuition und kunstlerische Kreativitdt mit umfasst. Der Uni-
versalitatsanspruch der Vernunft besteht weniger in irgendwelchen univer-
salen Denkprinzipien als vielmehr zuallererst darin, dass universal zu ih-
rem Gebrauch Aufmerksamkeit und Sorgfalt erforderlich sind. Fir den
Gebrauch unserer Vernunft sind wir in hohem Mal3 darauf angewiesen, un-
sere Gedanken und Uberlegungen miteinander auszutauschen und uns
jeglicher Kritik zu stellen. Die Vernunft ist von vornherein ein soziales
Ph&dnomen.

Das Gegenteil von Vernunft ware Unvernunft, mangelnde Aufmerksam-
keit, Oberflachlichkeit, Privatmeinungen, die sich keiner Prufung stellen,
und Willkdr, also jeder nicht verantwortbare Umgang mit der Wirklichkeit.

Gegenstand der Vernunft ist die ganze weite Welt mit allen einzelnen
Dingen in ihr und mit allen ihren Eigenschaften. Hier wird nichts geglaubt.

Die Naturwissenschaften geh6ren zum Gebrauch der Vernunft. Sie be-
ziehen sich auf die zahl- und messbaren Eigenschaften der Welt oder be-
stimmter Bereiche in ihr. Mit diesen ,Eigenschaften“ sind, wenn sie Ge-
genstand der Naturwissenschaften sein sollen, alle Korrelate zu Zahlen
und Messen gemeint. Es sei dahingestellt, inwieweit die Ergebnisse des
Zahlens [23>]Jund Messens Abbilder der Wirklichkeit sind oder nur auf Mo-
delle von der Wirklichkeit hinauslaufen, die jedenfalls den Umgang mit der
Wirklichkeit erleichtern. Auch Naturwissenschaften lassen sich nur mit
Aufmerksamkeit und Sorgfalt betreiben.



3. Der christliche Glaube

Unter ,,Glauben® sei im Zusammenhang unserer Untersuchung zunéchst
der christliche Glaube gemeint. Auf die Frage, wie sich dieser Glaube zum
Beispiel zu den anderen Religionen verhalt, soll erst spater eingegangen
werden. Der christliche Glaube jedenfalls bezieht sich auf die christliche
Botschaft. Diese behauptet, ,Wort Gottes* zu sein. Sie bittet um Gehor,
weil sie beansprucht, den Menschen aus der Macht seiner Angst um sich
selber befreien zu kénnen, die ihn sonst immer wieder daran hindert, sich
menschlich anstatt unmenschlich zu verhalten.

Der Anknupfungspunkt der christlichen Botschaft ist also das weltweite
Problem der Unmenschlichkeit des Menschen.

Der konkrete Inhalt der christlichen Botschaft lauft darauf hinaus, ihren
Anspruch, ,Wort Gottes” zu sein, angesichts seiner Nichtselbstverstand-
lichkeit zu erlautern und verstandlich zu machen. Man kénnte den Inhalt
der christlichen Botschaft in der Aussage zusammenfassen: An Jesus als
den Sohn Gottes glauben bedeutet, aufgrund seines Wortes sich als in die
ewige Liebe Gottes zu Gott, des Vaters zum Sohn aufgenommen zu wissen
und deshalb nicht mehr aus der Angst um sich selber leben zu mussen.
Gegen die in dieser Aussage gemeinte Gemeinschaft mit Gott als dem in
allem Machtigen komme keine Macht der Welt und nicht einmal der Tod
an.

Wenn man dieser Botschaft, die also behauptet, ,,Wort Gottes” zu sein,
noch nie zuvor begegnet wéare, welche wéare wohl die erste Frage, die man
stellen musste? Von der richtigen Reihenfolge der Fragen hangt das Ver-
stehen ab. Die sinnvollerweise erste Frage kann zum Beispiel nicht sein,
woher denn der Gesprachspartner weil3, dass er Wort Gottes habe; denn
diese Frage setzt voraus, dass man bereits weil3, wer Gott ist. Ebenso
kann die erste Frage nicht lauten, ob es Gott Uberhaupt gibt. Denn auch
die Frage nach der Existenz einer Wirklichkeit setzt voraus, dass man zu-
vor weil3, um was es sich bei dem handeln soll, in Bezug auf das man wis-
sen will, ob es existiert oder nicht. Die erste Frage muss vielmehr sein:
wer denn Gott uberhaupt sein soll. Und man kann nicht einfach vorausset-
zen, dass jedermann dies bereits weil3.

4.Die Bedeutung des Wortes ,,Gott"

Es ist nicht ganz leicht, auf die Frage nach der Bedeutung des Wortes
,Gott“ zu antworten. Denn die christliche Botschaft hat immer schon be-
hauptet, dass Gott nicht unter Begriffe falle. Wie kann sie selber dann
Uberhaupt noch sinnvoll von ihm reden?

[24>]Anstatt uns eine Antwort auf die Frage, wer Gott ist, auszudenken,
empfiehlt es sich, diejenigen selber zu fragen, die auf der einen Seite be-
haupten, Wort Gottes zu haben, und fast im gleichen Atemzug sagen,
dass Gott nicht unter Begriffe falle. Wie bringen sie beides zusammen?

Tats&chlich gibt die christliche Botschaft darauf eine Antwort. Sie er-
klart, man kdnne von Gott immer nur das von ihm Verschiedene begrei-



fen, das auf ihn verweist. So fuhrt sie das Wort ,,Gott* mit der Aussage
ein, dass die Welt das sei, was ganz und gar darin aufgeht, dass es ohne
ihn nicht ware. Traditionell sagt die christliche Botschaft, die Welt sei ,,aus
dem Nichts geschaffen”. Fiur ,aus dem Nichts* kann man auch positiv
,restlos” oder ,total“ sagen. Die Welt, so lautet die Behauptung, sei in al-
lem, worin sie sich vom Nichts unterscheidet, namlich in jeder Hinsicht,
unter der sie besteht, geschaffen. Aus dem Nichts geschaffen sein wirde
also bedeuten: Sein und Geschaffensein ist fur die Welt ein und dasselbe.
Geschaffensein ist also keineswegs eine zum Sein der Welt hinzukommen-
de Eigenschaft. Vielmehr gilt: Konnte man das Geschaffensein der Welt
beseitigen, bliebe nichts von ihr tbrig. Aber was heif3t dann Geschaffen-
sein, wenn es im Sinn der christlichen Botschaft immer ein Geschaffensein
aus dem Nichts ist?

Die beiden Schopfungsberichte am Anfang der Bibel laufen darauf hin-
aus, dass alles, was es in der Welt gibt, aufgezahlt wird und als der Grund
der Rede von Gott ausgesagt wird. Es geht letztlich nicht um die erste
Entstehung der Welt, sondern um die Welt uberhaupt zu jedem Augenblick
ihrer Existenz. Es geht um die Frage, was die Welt ist. Sie wird als das be-

hauptet, was vollig darin
aufgeht, dass es ohne

Gott nicht ware.
GOTT Sehr abstrakt koénnte
T e iy man formulieren: Die
/\ oy Aussage, dass die Welt
A NG ,aus dem nichts ge-
W schaffen ist“ besagt, dass
Hinweisende die Welt und alles in ihr
E Erkenntnis von Gott: in ihrer gesamten Wirk-
_ohne wen nichts ist". lichkeit und in jeder Ein-
L zelheit in einem ,restlo-
sen Bezogensein auf ... /
T ) in restloser Verschieden-
heit von ..“ aufgeht. Mit
den Punktchen ist eine
Wirklichkeit gemeint, die wir nicht anders bestimmen kdonnen als eben
durch die Aussage, dass alles, was sonst existiert, ohne sie nicht wéare. Die
Welt wird in ihrer eigenen Wirklichkeit dadurch konstituiert, dass sie Rela-
tion auf eine andere Wirklichkeit ist, die in sich selbst nicht unter unsere
Begriffe fallt und von der wir deshalb nur hinweisend, analog sprechen

kénnen.

Mit Relation ist gemeint, dass etwas ohne ein von ihm Verschiedenes
anderes nicht sein kann. Zum Beispiel bedeutet das Wort ,,mein“, dass et-
was [25>]zu einem ,Ich” gehdrt. Ohne ein Ich kdnnte es kein ,,mein“ ge-
ben. Ein Buch, das mir gehort, wirde aufhoéren, mir zu gehdren, wenn es
mich nicht mehr gabe. Aber es bliebe dann doch wenigstens als ein nun-
mehr herrenloses Buch uUbrig. Die Relation des Geschaffenseins dagegen
kdme nicht zum Sein der Welt hinzu, sondern wéare mit ihm identisch. Es
wurde sich um eine substanzkonstituierende Relation handeln. Diese Rela-




tion des Geschaffenseins ist dann mit der ganzen Wirklichkeit der Welt ge-
fullt und dadurch eine in sich bestimmte Relation, noch ehe wir wissen,
durch welches Woraufhin sie konstituiert wird.

Fur das Woraufhin dieser substanzkonstituierenden Relation fuhrt die
christliche Botschaft das Wort ,,Gott”* ein. Gott wéare zu definieren als ,,o0h-
ne wen nichts ist“. Wir wissen aber nicht erst, wer Gott ist, und sagen
dann, er habe die Welt geschaffen. Vielmehr besteht die einzige Maglich-
keit, sinnvoll von Gott zu reden, darin, die Welt als letztlich als ganzlich in
Relation aufgehend zu erkennen und so von der Welt zu sagen, dass sie
ohne ihn nicht ware. Sie geht vdllig darin auf, ohne ihn nicht sein zu kén-
nen.

Wir Menschen sind zu Selbstbewusstsein und darin zur Verfiagung uber
uns fahig, also zur Selbstprasenz. Wenn von uns gelten soll, dass wir in
allem, worin wir uns vom Nichts unterscheiden, ohne Gott nicht wéaren,
dann kann man Gott nicht als ein bloRes dumpfes Vorhandensein verste-
hen, sondern wir werden hinweisend von ihm erst recht Selbstprasenz
aussagen mussen. Deshalb fuhrt die christliche Rede von Gott fur ihn das
Personalpronomen ein und bezeichnet ihn als ,,ohne wen nichts ist“. Die-
ses Personalpronomen schreibt Gott hinweisend Selbstprésenz, Personsein
Zu.

Alles bisher Gesagte stellt nur eine Erlauterung der Behauptung der
christlichen Botschaft dar, dass die Welt aus dem Nichts geschaffen sei.
Naturlich stellt sich die Frage, ob diese Behauptung tatsachlich zutrifft. Ist
es wahr, dass alles in der Welt solcherart ist, dass es ohne Gott nicht wéa-
re? Die Behauptung bezieht sich wohlgemerkt auf tGberhaupt alles in der
Welt, also nicht nur das Schone und Erfreuliche, sondern zum Beispiel auf
Krankheit, Leid und Tod.

Kann man einen Gottesbeweis fihren? Dies kdnnte nur fur mdéglich hal-
ten, wer vergessen hat, dass die christliche Botschaft von einem Gott
spricht, in Bezug auf den sie von vornherein bestreitet, dass er unter un-
sere Begriffe fallen kénne. Dann kann Gott nicht als Ergebnis einer
Schlussfolgerung herauskommen. Denn dazu mussten wir Gott und Welt
Ubergreifende Denkprinzipien haben; aber eben damit wurden wir in den
Selbstwiderspruch verfallen, auf der einen Seite zu behaupten, Gott falle
nicht unter Begriffe, und auf der anderen Seite uns auf Denkprinzipien zu
berufen, die auch Gott ubergreifen.

Kann man dann etwa die Existenz Gottes nur noch glauben? Aber die
christliche Botschaft setzt doch das Sein der Welt und ihr Geschaffensein
in eins. Sie behauptet, wir seien in genau dem Mal3 geschaffen, in dem wir
sind. [26>]Dann jedoch musste Geschaffensein an der Welt ablesbar sein.
Es miusste Vernunftgegenstand sein. Geschopflichkeit musste beweisbar
sein.

Tatsachlich spricht die katholische Lehre von der Méglichkeit einer ,,na-
turlichen Gotteserkenntnis®, die gerade darin bestehe, mit der Vernunft
unsere Geschopflichkeit zu erkennen und damit fahig zu werden, hinwei-
send von Gott zu sprechen (DH 3004). Die Unbegreiflichkeit Gottes bliebe
gewahrt, weil man dann von Gott nur immer das von ihm Verschiedene zu
begreifen vermag, das auf ihn verweist. Obwohl dann Gott nicht unter



Begriffe fiele, hiel3e dies doch nicht, dass er auch unerkennbar sei. Man
spricht vielmehr richtig von Gott, wenn man sich selbst und die ganze
Welt als das versteht, was ohne ihn nicht ware und auch gar nicht sein
konnte. Man spricht richtig von Gott, wenn man die Welt in ihrer gesam-
ten Wirklichkeit als vollig in Relation aufgehend versteht. Die Welt als der
Bereich der Wechselwirkungen gehe im Ganzen und in allen ihren Teilen in
einer einseitigen Relation auf.

Die christliche Botschaft bricht damit geradezu unsere Sprache auf.
Wahrend wir von uns aus vielleicht gemeint hatten, man kdnne nur tber
das reden, was unter unsere Begriffe fallt, werden wir darauf hingewiesen,
dass man Vollkommenheit aussagende Begriffe auch in einer neuen, hin-
weisenden Weise gebrauchen kann. Dieses analoge Sprechen hat bereits
Augustinus (354-430) so erlautert und auch jeweils den Erkenntnisgrund
angegeben:

»Du also, Herr,

hast Himmel und Erde erschaffen,

der du schon bist — denn sie sind schon;
der du gut bist — denn sie sind gut;

der du bist — denn sie sind.

(= bejahender Erkenntnisweg)

Doch sind sie nicht in der Weise schon

und sind nicht in der Weise gut

und nicht in der Weise sind sie,

wie du, ihr Schopfer, (= verneinender Erkenntnisweq)

mit dem verglichen
sie weder schon sind
noch gut sind noch sind.«
(= Ubersteigender Erkenntnisweq)
Augustinus, Bekenntnisse, 11. Buch, Kap. 6 (PL 32, 811)

5. Geschopflichkeit ist beweisbar

Die Frage ist also, ob man die so verstandene Geschopflichkeit beweisen
kann. Kann man beweisen, dass alles in der Welt in einem ,restlosen Be-
zogensein auf ... / in restloser Verschiedenheit von ...“ aufgeht, so dass
man daraufhin sinnvoll von Gott sprechen kann?

[27>]Angenommen, die Welt ware ein ,restloses Bezogensein auf ... / in
restloser Verschiedenheit von ...“, dann musste dies daran erkennbar sein,
dass sie in sich selbst und alles einzelne in ihr die Struktur einer Einheit
von Gegensatzen truge, die sich nur durch die Angabe dieser beiden ge-
nannten Hinsichten, die sich nicht wieder ausschlielRen, anders als logisch
widerspruchlich (und damit falsch) beschreiben liel3e.

Tatsachlich stellt die Welt im ganzen und in allen ihren Teilen jeweils
eine Einheit kontradiktorischer Gegenséatze dar. Dies lasst sich an den
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miteinander zusammenhangenden Grundsachverhalten der Endlichkeit,
Kontingenz und Veranderlichkeit der Welt aufweisen und auch daran, dass
die Welt ein aus Teilen zusammengesetztes Ganzes darstellt.

Alles in der Welt ist in dem Sinn ,,endlich*, dass es von Nichtsein durch-
drungenes Sein ist. Die Endlichkeit der Dinge besteht nicht nur in ihren
auleren Begrenzungen, sondern darin, dass sie nie die Fulle des Seins
sind, sondern in sich selber begrenzt sind.

Alles in der Welt stellt auch ein Zugleich von Notwendigkeit und Nicht-
notwendigkeit dar. Thomas von Aquin erlautert diese ,Kontingenz* der
Welt so: Nichts sei so nichtnotwendig, dass es nicht doch eine gewisse
Notwendigkeit habe. Es ist nicht notwendig, dass Sokrates lauft. Aber
wenn er lauft, lauft er in dem Sinn notwendig, dass man nicht zugleich
sagen kann, dass er nicht laufe.

Alles in der Welt erweist sich zumindest in dem Sinn als verénderlich,
als es dem Zeitablauf unterliegt. In diesem Sinn wurde selbst ein seit Mil-
lionen von Jahren unverandert auf der Mondoberflache herumliegender
Stein der Veranderung unterworfen sein: Er wirde mit der Zeit immer al-
ter. Meist bedeutet aber Veranderung auch daruber hinaus den Wechsel in
den verschiedensten Eigenschaften. Veranderung bedeutet jedenfalls im-
mer, dass ein und dieselbe Sache zwar ein und dieselbe Sache bleibt, aber
nicht in einer formalen Identitat ohne jede Nichtidentitat, sondern in einer
von Nichtidentitdt durchdrungenen ldentitat. Veranderung bedeutet: das-
selbe ist zwar immer noch dasselbe, aber nicht ganz. Es ist jedoch nicht
moglich, dies in einen von keiner Veranderung betroffenen ldentitatskern
und die wechselnden Eigenschaften der Sache aufzulésen; denn es ist ge-
rade der angeblich nicht von Veranderung betroffene ldentitatskern, der
doch davon betroffen ist, mal diese und mal jene Eigenschaft zu haben. Es
ist nicht mdglich, das Zugleich von Identitat und Nichtidentitat, das jede
weltliche Wirklichkeit darstellt, innerweltlich aufzulésen in reine ldentitat
auf der einen Seite und reine Nichtidentitdt auf der anderen Seite. Nur
wenn man fur das Zugleich von Gegensatzen die beiden Hinsichten ,rest-
los bezogen auf ..” / ,in restloser Verschiedenheit von ..” angeben kann,
ist es moglich, das Zugleich von Gegensatzen in seiner Beschreibung von
einem logischen Widerspruch (der Unsinn ware) zu unterscheiden.

[28>]Die Welt stellt den Bereich der Wechselbeziehungen dar; sie ist ein
aus Teilen zusammengesetztes Ganzes, und diese Teile treten standig in
unterschiedliche Beziehungen zueinander. Ein Teil der Welt sei mit A be-
zeichnet; ein anderer mit B. Wenn A zu B in Bezug tritt, heil3t dies, dass A
eine Relation zu B hat, die wir als C bezeichnen kdnnen. C ist entweder
von A &hnlich verschieden wie B; dann fragt es sich, wodurch den C mit A
zusammenhangt, um eine Relation von A auf B sein zu k6nnen. Entweder
muss man erneut zwischen A und C ein von A verschiedenes Zwischen-
glied denken, und so in infinitum; man kame auf diese Weise nie zu einer
Relation von A auf B. Oder man muss sagen, dass die C genannte Relation
mit A identisch sein muss. Aber wenn sie tatsachlich vollig mit A identisch
ware, dann ware sie nicht von A Iésbar. A ware notwendig mit B verbun-
den. Nun stellen wir aber fest, dass die Dinge zueinander in standig wech-
selnde Beziehungen treten. A kann seine Beziehung auf B verlieren und



sich statt dessen auf D beziehen. Dann kann aber die Beziehung C (in der
A auf B bezogen ist) nicht schlechthin mit A identisch und damit mit ihm
formal identisch sein, sondern es handelt sich hdchstens um eine materia-
le lIdentitat, die jedenfalls keine schlechthinnige ldentitat ist. Der Begriff
einer nicht schlechthinnigen Identitat, also im Grunde einer von Nichtiden-
titdt durchdrungenen ldentitat stellt das Problem, wie man sie anders als
logisch widerspruchlich beschreiben kann. Wenn kontradiktorische Gegen-
satze als zugleich bestehend ausgesagt werden mussen, dann ist dies an-
ders als logisch widerspruchlich nur so moglich, dass man fur das Zugleich
der Gegenséatze zwei Hinsichten angibt, die sich nicht wiederum ausschlie-
Ren. Man findet sie nur im Begriff ,restlosen Bezogenseins auf ... / in rest-
loser Verschiedenheit von ..”. Dieses ,restlose Bezogensein auf ../ in
,restloser Verschiedenheit von .. kommt nicht zu seinem Trager hinzu
wie die Beziehung C zu A hinzukommt, sondern ist mit A in seinen jeweili-
gen innerweltlichen Beziehungen jedes Mal formal identisch. Mit wech-
selnden Beziehungen material identisch sein kann ein Sachverhalt nur als
geschopflich.

Manche meinen, dass man die Geschopflichkeit der Welt aus ihrer Erkla-
rungsbedurftigkeit ableiten musse. ,Warum ist etwas und nicht nichts?*
Aber hier wird man zuruckfragen mussen, was denn die genaue Bedeu-
tung des Wortes ,,Warum® ist. Was muss geleistet werden, um eine Sache
zu ,erklaren“? Wer meint, etwas erklaren zu mussen, muss zuerst dessen
Erklarungsbedurftigkeit aufweisen. Die Erklarungsbedurftigkeit der Welt
und alles Einzelnen in ihr besteht meines Erachtens darin, dass alles sich
als Einheit von kontradiktorischen Gegensatzen wie Sein und Nichtsein (=
endlich), Notwendigkeit und Nichtnotwendigkeit (= kontingent), ldentitat
und Nichtidentitat (= sich verandernd) erweist. Dann entsteht namlich die
Frage, wie man dies anders denn als logisch widerspruchlich beschreiben
kann. Die Erklarung der Welt musste dann darin bestehen, dass man zwei
verschiedene [29>]Hinsichten fur die Gegensatze angeben kann; aber die-
se Hinsichten durfen sich, obwohl sie sich voneinander unterscheiden (also
zwei sind), doch nicht gegenseitig ausschliel3en (sie mussen also problem-
los zusammengehen); denn nur dann kénnen sie zum einen die Gegensat-
ze und zum anderen ihr Zugleich erklaren. ,Erklaren” ware also dasselbe
wie, einen Sachverhalt, der das Problem stellt, wie man ihn von einem
Widerspruch unterscheiden kann, tatsachlich widerspruchsfrei beschreiben
zu koénnen.

Solche fur ein Zugleich von Sein und Nichtsein, von Notwendigkeit und
Nichtnotwendigkeit, von Identitdat und Nichtidentitat erforderlichen Hin-
sichten findet man nicht in dem Zugleich von Gegenséatzen fur sich allein
betrachtet. Hier fuhrt jede Aufteilung nur wieder erneut zu einem Zugleich
von Gegensatzen. Das ist damit vergleichbar, dass ein Magnet immer
doppelpolig ist; wenn man ihn in der Mitte durchsagt, um zwei nur einpo-
lige Teile zu erhalten, erhalt man doch nur wiederum zweipolige Teile.

Mit irgendeinem Sachverhalt aul3erhalb des Zugleichs der Gegenséatze
lasst sich ihre Widerspruchsproblematik erst recht nicht beantworten. Das
Problem besteht innerhalb des Zugleichs der Gegensatze.



So bleibt nur ubrig, die Antwort doch im Zugleich der Gegensatze selbst
zu suchen, aber eben nicht nur in sich selbst und fur sich allein betrachtet,
sondern als Relation auf eine andere Wirklichkeit betrachtet. Diese Relati-
on musste mit dem Zugleich der Gegenséatze identisch sein. Man musste
das Zugleich der Gegensatze in sich selbst als ein ,restloses Bezogensein
auf ... / in restloser Verschiedenheit von .. und eben damit als ge-
schopflich betrachten.

Alle innerweltlichen Beziehungen sind grundséatzlich nicht ,restlos”; sie
kommen vielmehr zu ihrem Trager hinzu und sich nicht voéllig mit ihm
identisch. Aber eben damit stellen sie selber das Problem einer von Nicht-
identitat durchdrungenen ldentitat. Ein nicht restloses Bezogensein wirde
also sofort erneut das Problem stellen, wie seine Beschreibung von einem
logischen Widerspruch unterschieden werden kann. Nur wenn man von
einem ,restlosen Bezogensein auf ... / in restloser Verschiedenheit von ..*
sprechen kann, wird das Problem beantwortet, wie man das Zugleich von
Gegenséatzen aller weltlichen Wirklichkeit letztlich anders als logisch wider-
spruchlich beschreiben kann.

In einem solchen Geschopflichkeitsbeweis wirde die Welt nicht etwa mit
Gott erklart, sondern durch ihre Geschopflichkeit. Wir bleiben also auf der
Seite der Welt und wahren, dass Gott nicht unter Begriffe fallt.

Die so verstandene Geschopflichkeit der Welt stellt keine Alternative zu
anderen Weltenstehungstheorien dar. Wenn man Gott definiert als ,,ohne
wen nichts ist”, umfasst dies jede denkbare naturwissenschaftliche Erkla-
rung der Welt. Falls man nachweisen konnte, dass alle Ordnung in der
Welt das Ergebnis eines unendlich gro3en Zufallsspiels ware, so miusste
man auch von einer [30>]solchen Welt noch immer sagen, sie sei ein
Zugleich von Gegensatzen und damit geschaffen. Auch zum Beispiel eine
seit je und ohne einen angebbaren Anfang bestehende Welt (vergleichbar
mit der sich nach Minus und Plus ins Unendliche erstreckenden Zahlenge-
rade) ware als in viele einzelnen Momente sich aufteilende Welt noch im-
mer geschaffen. Jedes Auseinander von Zeit gehort auf die Seite des Ge-
schaffenen und kann selbst nur als geschopflich verstanden werden, selbst
wenn es sich, wie Hegel vielleicht sagen wirde, um eine ,schlechte Un-
endlichkeit” handelte. Sie wirde sich namlich von der hinweisend auszu-
sagenden ,schlechthinnigen®* Unendlichkeit Gottes, die nicht in einzelne
Zeitmomente zerfallt, gerade durch das in ihr gegebene Nacheinander ein-
zelner Zeitmomente unterscheiden.

Es gibt meines Erachtens keinen mdglichen naturwissenschaftlichen
Einwand gegen die christliche Rede von Geschaffensein in ihrem wirkli-
chen Sinn. Nur wenn man die Schopfungsberichte gegen ihren Sinn zum
Beispiel so versteht, dass Gott gleichsam die Kamele fertig in den Sand
gesetzt hat, dann ware dies ein Widerspruch zur naturwissenschaftlich
festgestellten Evolution. Aber in Wirklichkeit miusste man nach dem Ge-
schopflichkeitsverstandnis, welches sich aus der Bibel ergibt, wonach
nichts ohne Gott sein kann, auch von der Evolution sagen: Wenn es sie
gibt, dann ist sie geschaffen.

Wenn man naturwissenschaftlich feststellt, dass alles in der Welt nach
bestimmten Gesetzen verlauft, dann sind auch diese Gesetze als ge-



schopflich zu verstehen. Sollte man umgekehrt zeigen kénnen, dass auch
die eventuellen Gesetze der Natur sich letztlich erst durch Zufall ergeben,
dann ware doch auch dieser Zufall ein ,restloses Bezogensein auf ... / in
restloser Verschiedenheit von ...*.

Wie auch immer die Welt naturwissenschaftlich im einzelnen zu be-
schreiben sein sollte, wiurde doch auf alle Falle von ihr gelten, dass sie ein
»restloses Bezogensein auf ... / in restloser Verschiedenheit von ...” ist. Die
einzige Moglichkeit, dies zu widerlegen, bestinde darin, irgendeinen
Sachverhalt vorzufuhren, der nicht in sich selbst die Struktur einer Einheit
von Gegensatzen hatte. Aber einen solchen Sachverhalt vorzufihren ist
noch niemandem gelungen, und es besteht auch kein Anlass, damit zu
rechnen, dass die Geschopflichkeit der Welt irgendwann einmal widerlegt
werden kénnte.

Die Aussage, Gott sei ,,ohne wen nichts ist”, ist in ihrer Weise unuber-
bietbar. Von Gott ist nur dann die Rede, wenn, was man uber ihn sagt,
nicht ergadnzungsfahig oder steigerbar ist. Alle Aussagen in Bezug auf
Gott, die ihm etwas zuschreiben, was noch gemehrt oder gesteigert wer-
den konnte, sind deshalb als von vornherein falsch anzusehen.

Ubrigens ist Geschopflichkeit auch nur dann richtig verstanden, wenn
sie von allen Gegenstanden unserer Erfahrung Uberhaupt gilt. Denn ent-
weder hat alles mit Gott zu tun, oder Uberhaupt nichts. Wir sprechen also
nicht erst dann von Gott, wenn wir uns nicht erklaren kénnen, wie die
Kompliziertheit [31>]von Schmetterlingsaugen zustande kommt. Deshalb
handelt es sich von vornherein nicht um den Gott der christlichen Bot-
schaft, wenn man irgend etwas mit ,,Gott” erklaren will; man macht dann
nur die Erfahrung, ihn immer weniger zur Erklarung irgendwelcher einzel-
nen Phdnomene zu brauchen, weil man sie inzwischen anders erklaren
kann. Mit diesem LuckenbufR3ergott hat der Gott der christlichen Botschaft
nichts zu tun.

In der Erklarung der Welt als geschopflich handelt es sich nach dem Ge-
sagten auch nicht etwa um eine Anwendung des innerweltlichen Kausali-
tatsprinzips, das uns erlaubt, von einer Wirkung auf eine Ursache zu
schlieBen wie vom Rauch auf das Feuer. Mit der Meinung, man kénne mit
Hilfe des Kausalitatsprinzips auf Gott schliel3en, verstof3t man bereits ge-
gen die Anerkennung seiner Unbegreiflichkeit.

Man konnte noch einwenden, dass doch die Behauptung der Unbegreif-
lichkeit Gottes eine Behauptung Uber Gott selbst ist. Gott wirde also we-
nigstens unter den Begriff der ,,Unbegreiflichkeit”* fallen. Darauf ist zu ant-
worten, dass die Aussage, wir begreifen von Gott immer nur das von ihm
Verschiedene, das auf ihn verweist, in recto eine Aussage uUber die Welt
ist. Auch der Begriff der ,,Unbegreiflichkeit* kann in Bezug auf Gott nur
noch hinweisend (,,analog“) gebraucht werden. Er besagt: Wir begreifen
von Gott immer nur das von ihm Verschiedene, das auf ihn verweist.

Es gibt Menschen, die sich sozusagen nicht vorschreiben lassen wollen,
was unter dem Wort ,Gott“ zu verstehen ist, sondern sich irgendetwas
selber ausdenken. Das kdnnen sie selbstverstandlich tun; wer wollte sie
daran hindern? Nur durfen sie dann nicht meinen, damit der christlichen
Botschaft gerecht werden zu kénnen, die sich als ,Wort Gottes” versteht.
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Ich bin jemandem begegnet, der sich um keinen Preis davon abbringen
lassen wollte, Gott mit der ,,Energie® zu identifizieren, die alles in der Welt
durchzieht; er hielt deshalb die hinweisende christliche Rede von einem
Personsein Gottes fur nicht nachvollziehbar. Man kann sich in der Tat die
Energie nicht als sich ihrer selbst bewusst und als sich selbst préasent vor-
stellen oder ihr zuschreiben, dass es sinnvoll ist, sie im Gebet anzurufen
und als Du anzusprechen. Nur gehoért auch die Energie naturlich zur ge-
schaffenen Welt und ist selber geschaffen. Mir ist sogar schon ein regel-
mafiger Kirchganger begegnet, der Gott mit ,der Energie“, namlich mit
dem Strom aus der Steckdose identifiziert hat. Dass ihm daraufhin die
christliche Botschaft ein Buch mit sieben Siegeln war, ist nicht zu verwun-
dern. Er behauptete, Naturwissenschaftler zu sein; ich nehme an, dass
ihm dann auch dies von zunftigen Naturwissenschaftlern eher bestritten
werden musste.

Bisher haben wir von derjenigen Gotteserkenntnis gesprochen, die der
Vernunft maoglich ist. Da ja die Aussage der christlichen Botschaft lautet,
dass die Welt genau in dem Mal3 geschaffen ist, in dem sie tats&chlich ist,
so dass Geschaffensein und Sein fur die Welt ein und dasselbe wére, muss
[32>]Geschaffensein tatsachlich mit der Vernunft erkennbar sein. Denn die
Vernunft hat gerade das Sein der Welt zu ihrem Gegenstand. Dies ist tat-
sachlich auch die Lehre in der katholischen Kirche. Sie spricht von der
Moglichkeit einer naturlichen Gotteserkenntnis aufgrund der Gescho6pflich-
keit der Welt.

Aber wo beginnt dann der Glaube? Der Glaube beginnt, wo es nicht nur
um unsere Geschopflichkeit geht, sondern um unsere Gemeinschaft mit
Gott.

6. Gemeinschaft mit Gott

Luther wird die Frage zugeschrieben: ,Wie kriege ich einen gnadigen
Gott?“ Diese Frage stellt vielleicht sogar den Schllssel zu seiner ganzen
Theologie dar. Sie wird meines Erachtens nur verstandlich, wenn Gemein-
schaft mit Gott keine platte Selbstverstandlichkeit ist. Tatsachlich bedeu-
tet ja Geschaffensein als eine restlose Beziehung eine vollkommen einsei-
tige Relation auf Gott, die als solche noch keine Gemeinschaft mit Gott
bedeutet. Selbst wenn man sagt, Gott habe die Welt geschaffen, sagt man
in Wirklichkeit nichts dartber hinaus aus, als dass die Welt in einem ,,rest-
losen Bezogensein auf ... / in restloser Verschiedenheit von ... aufgeht.
Man kann den so hinweisend gewonnenen ,Gottesbegriff“ (in welchem
man wie gesagt nur das von Gott Verschiedene begreift, das auf ihn ver-
weist) dann wieder mit der Welt in Beziehung setzen; aber diese Bezie-
hung ist eine nur gedachte Beziehung, deren einziges reales Fundament
die einseitige reale Beziehung der Welt auf Gott ist. Wollte man dennoch
von Gott eine Beziehung zur Welt aussagen, die er erst mit der Entste-
hung der Welt gleichsam neu hinzugewdnne und deren konstitutierendes
Woraufhin die Welt ware, wirde man ihn in den Bereich der Wechselwir-
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kungen hineinziehen und so mit einem Stuck Welt verwechseln. Er wirde
dann dasselbe logische Problem stellen wie die Welt und wére nicht Gott.
Wir haben die reale Relation der Welt auf Gott als mit der Welt identisch
erlautert. Sie kommt also nicht zur Welt als ihrem Trager hinzu, sondern
ist selber die Welt. Wenn aber diese Relation vollkommen einseitig ist,
dann stellt sich in der Tat die Frage, wie dann noch Gemeinschaft mit
Gott, um die es ja im christlichen Glauben geht, mdglich sein soll. Der Ge-
schopflichkeitsbegriff scheint Gemeinschaft mit Gott auszuschlie3en. Gott
wohnt ,,im unzugéanglichen Licht* (1 Tim 6,16). Dies konnte geradezu als
der grofdte denkbare Einwand gegen den christlichen Glauben erscheinen.
Vielleicht kann man erst von hier aus die Luther zugeschriebene Frage
verstehen: ,Wie kriege ich einen gnéadigen Gott?*“ Diese Frage ist in der
Einsicht begrindet, dass keine geschaffene Qualitat dazu ausreicht. Ge-
schaffensein fur sich allein betrachtet stellt eine einseitige Beziehung auf
Gott dar und ist noch nicht Gemeinschaft mit Gott.
Vater Im christlichen Glauben geht es aber gerade
um Gemeinschaft mit Gott. Die christliche
/\ Botschaft behauptet ja, ,Wort Gottes“ zu sein.
/ \ ~Wort Gottes” [33>]musste doch wohl eine
el Weise der Zuwendung Gottes zur Welt sein.
/\ Wie lasst sich eine solche Beziehung Gottes
N zur Welt Uberhaupt noch aussagen, wenn
W Geschaffensein eine vollkommen einseitige Be-
ziehung der Welt auf Gott ist?
E Die christliche Botschaft erlautert ihren
Anspruch, ,Wort Gottes” zu sein durch ihren
L Inhalt. ,Wort Gottes” musste eine Beziehung
Gottes auf die Welt bedeuten. Diese erlautert
T die christliche Botschaft durch ihre Rede von
N ~~ der Dreifaltigkeit Gottes. Es geht dabei darum,
dass die Welt in der Weise Gemeinschaft mit
\/ Gott hat, dass sie in die Liebe Gottes zu Gott,
des Vaters zum Sohn aufgenommen ist,
Sohn welche der Heilige Geist, der selber Gott ist.
Wenn die Welt in eine Liebe Gottes zu Gott aufgenommen ist, dann hat
diese Liebe nicht ihr Mal3 an der Welt und kann deshalb auch nicht an der
Welt abgelesen werden. Wie kann man dann um sie wissen? Sie musste
geradezu zur Welt hinzugesagt werden. Damit es ein solches Wort Gottes
geben kann, musste man von einer Menschwerdung Gottes sprechen.
Es muss also des Naheren erlautert werden, wie man die Rede von ei-
ner Dreifaltigkeit Gottes und von der Menschwerdung Gottes verstehen
kann.

Heiliger
Geist
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7. Dreifaltigkeit Gottes

Die christliche Botschaft spricht von Gott als Vater, Sohn und Heiliger
Geist, die jeweils ein und dieselbe Wirklichkeit Gottes sind und doch von-
einander verschieden.

Diese Aussage gilt als ,,Glaubensgeheimnis®. Unter einem Glaubensge-
heimnis stellen sich viele vor, es handele sich um unverstandliche Rede.
Das ist aber unvereinbar mit dem Anspruch der christlichen Botschaft,
~Wort Gottes” zu sein. Als ,Wort Gottes” und gewiss machend kann die
christliche Botschaft nur verstanden werden, wenn sie tatsachlich ver-
standlich ist. In Wirklichkeit kann ein Glaubensgeheimnis also nicht etwas
Unverstandliches sein, sondern ist zwar etwas, was man nicht an der Welt
selbst ablesen kann und was einem deshalb eigens gesagt werden muss
und in seiner Wahrheit nur dem Glauben an dieses Wort zugéanglich ist. Es
kann nicht gut etwas mit ratselhaft oder unlogisch zu tun haben.

Wie lasst sich die Rede von der Dreifaltigkeit Gottes verstehen? Fur uns
Menschen besteht das Personsein in der grundsatzlichen F&higkeit zur
Selbstprasenz. Wir sind fahig zu Selbstbewusstsein und Selbstverfigung;
wir sind [34>]fahig, uns als ein Ich einem Du zuzuwenden und miteinander
im Wir zu handeln. Die christliche Botschaft behauptet hinweisend in Be-
zug auf Gott, er sei eine einzige Wirklichkeit, die sich jedoch auf drei ver-
schiedene Weisen selbst prasent ist, die man geradezu mit den Person-
worten ,,Ich — Du — Wir* vergleichen kann. Das Wort ,Ich* ist anfanghaft
far sich allein verstandlich. Das Wort ,Du” setzt ein Ich voraus, das zu
dem Du spricht. Das Wort ,,Wir“ bedeutet die Gemeinsamkeit von Ich und
Du und setzt insofern beide voraus; trotz dieser unterschiedlichen Ver-
mittlung von Ich, Du, Wir stehen diese Wdrter in ihrer Bedeutung nicht in
einer zeitlichen Abfolge, sondern das Gemeinte kann gleichzeitig beste-
hen.

Die erste Person in Gott, ist eine
Selbstprasenz Gottes, eine Relation der
einen Wirklichkeit Gottes auf sich selbst,
die unmittelbar ist und keine andere
Selbstprésenz Gottes voraussetzt. Sie ist
ohne Ursprung. Wir konnen den Vergleich
einer von einem Punkt ausgehenden Kreis-
linie gebrauchen, die zu ihrem Ausgangs-
punkt zuriuckkehrt.

Die zweite Person in Gott nennen wir
den Sohn, und von ihm her nennen wir
nun die erste Person den Vater. Die zweite
Person Gottes ist eine zweite Selbst-
prasenz, also Relation der Wirklichkeit
Gottes auf sich selbst, welche die erste
Vater Sohn Selbstprasenz bereits voraussetzt und sich

von dieser gerade dadurch unterscheidet,
dass sie durch sie vermittelt ist. Sie ist wie eine zweite Linie, die vom glei-
chen Ausgangspunkt wie die erste Kreislinie ausgeht, aber zunachst uber

Heiliger Geist
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den ersten Kreis geht und dann in dieser Kreislinie zum Ausgangspunkt
zuruckgenht.

Schliel3lich ist die dritte Person eine Selbstprasenz Gottes, welche die
beiden vorangehenden Selbstprasenzen der einen Wirklichkeit Gottes vor-
aussetzt: Sie ist eine Relation der einen Wirklichkeit Gottes auf sich selbst,
die aber durch die beiden andern Relationen der Selbstprasenz Gottes
vermittelt ist. Sie geht von der einen Wirklichkeit Gottes aus durch Ver-
mittlung der beiden anderen Selbstprasenzen.

Man kann dann sagen: Der Vater ist Gott, namlich volle Selbstprasenz
der einen Wirklichkeit Gottes. Ebenso kann man sagen: Der Sohn ist Gott,
namlich volle Selbstprasenz ein und derselben Wirklichkeit Gottes. Und
man kann ebenso sagen: Der Heilige Geist ist ein und derselbe Gott, ndm-
lich Selbstprasenz der einen Wirklichkeit Gottes. Aber der Vater ist nicht
der Sohn, sondern unterscheidet sich von ihm dadurch, dass er selbst oh-
ne Ursprung ist, aber Ursprung des Sohnes ist. Der Heilige Geist [35>]ist
verschieden vom Vater und vom Sohn. Er kann als ihre gegenseitigeLiebe
ausgesagt werden.

So gilt, wie das Konzil von Florenz 1441 formuliert:

Der Vater hat, was er auch ist oder hat,
nicht von einem anderen, sondern aus sich;
und er ist Ursprung ohne Ursprung.

Der Sohn hat, was er auch ist oder hat, vom Vater,
und er ist Ursprung von einem Ursprung her.

Der Heilige Geist hat, was er auch ist oder hat,
zugleich vom Vater und vom Sohn.

Aber der Vater und der Sohn

sind nicht zwei Urspringe des Heiligen Geistes,

sondern ein einziger Ursprung,

wie Vater und Sohn und Heiliger Geist

nicht drei Urspringe der Schopfung, sondern ein einziger Ursprung sind.

Der Heilige Geist als die gegenseitige Liebe zwischen Vater und Sohn,
die selber Gott und — als Selbstprasenz Gottes — Person ist, geht vom Va-
ter und vom Sohn aus. Aber weil der Sohn alles, was er ist oder hat, vom
Vater allein hat, hat er es auch vom Vater allein, Mitursprung des Heiligen
Geistes zu sein. Man kann auch sagen dass der Heilige Geist vom Vater
unmittelbar ausgeht, aber auch vom Vater durch den Sohn.

So verstanden ist die Dreifaltigkeitslehre offenbar keinen Widerspruch
zu Vernunft oder Mathematik. Es ist logisch problemlos, dass das Nach-
buchstabieren der christlichen Botschaft zu der Aussage fuhrt, es gebe
drei von einander unterschiedene Selbstprasenzen (Personen) der einen
Wirklichkeit Gottes. Man darf nur nicht vergessen, dass es dabei nicht um
abstrakte Spekulation geht, sondern um die Frage, wie eine Gemeinschaft
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von Menschen mit Gott ausgesagt werden kann, wenn Geschaffensein zu-
nachst eine einseitige Beziehung auf Gott bedeutet. Die christliche Bot-
schaft lauft darauf hinaus zu sagen, wir seien in die Liebe Gottes zu Gott,
der Vaters zum Sohn, aufgenommen, die der Heilige Geist ist. Gott hat
den Geist seines Sohnes in unsere Herzen gesandt, der ruft: ,,Abba, Va-
ter!” (Gal 4,6)

8. Menschwerdung des Sohnes

Welil diese Liebe Gottes zur Welt nicht an der Welt ihr Mal3 hat, ist sie auch
nicht an der Welt ablesbar. Wie konnen wir sie dann erkennen? Daflr be-
ruft sich die christliche Botschaft auf die Menschwerdung des Sohnes. Der
Sohn Gottes von Ewigkeit her hat in Jesus menschliche Natur angenom-
men, [36=>]um uns in menschlichem Wort zu sagen, dass wir in die Liebe
des Vaters zu ihm aufgenommen sind, von der uns keine Macht der Welt
trennen kann. Selbst der Tod hat diese Macht nicht. Deshalb bedeutet
Glauben, dass man nicht mehr unter der Macht der Angst um sich selbst
lebt und aus dieser Geborgenheit in der Welt zu selbstloser Liebe fahig ist.

Aber wie kann man von der zweiten Person Gottes eine Menschwerdung
aussagen? Widerspricht dies nicht der Einseitigkeit der Relation des Ge-
schaffenen auf Gott? Die Antwort lautet, dass der Mensch Jesus in seiner
menschlichen Grundselbstprasenz in die Selbstprdsenz Gottes, die der
Sohn ist, hineingeschaffen ist. Die Beziehung Gottes auf diesen Menschen
hat ihr konstitutives Woraufhin im Gottsein. Sie ist deshalb am
Menschsein Jesu nicht ablesbar. Man kann nicht sehen, dass Jesus der
Sohn Gottes ist. Im christologischen Dogma des Konzils von Chalkedon
(451) heildt es in Bezug auf Jesus: Wahrer Gott und wahrer Mensch ohne
Vermischung und ohne Trennung. Gottsein und Menschsein sind nicht
dasselbe, sondern voneinander verschieden. Aber sie sind nicht voneinan-
der getrennt, als hatten sie nicht miteinander zu tun, sondern die Wirk-
lichkeit Gottes ist durch die Relation der gottlichen Selbstprasenz, die wir
den Sohn nennen, mit dem Menschsein des Sohnes verbunden. Die fur
eine Substanzmetaphysik so ratselhafte Rede ,,ohne Vermischung / ohne
Trennung“ ist fur eine relationale Ontologie logisch problemlos. Zwei Sub-
stanzen konnen sich nur entweder vermischen oder Uberschneiden, oder
sie sind voneinander getrennt. Aber dass sie weder vermischt noch von-
einander getrennt seien, ist in der Substanzmetaphysik nicht vorstellbar.
Anders in einer relationalen Ontologie: ,,Ohne Vermischung“ heil3t ,,von-
einander unterschieden®; und ,,ohne Trennung“ heil3t: , aufeinander bezo-
gen®, ,,durch Relation miteinander verbunden®.

Erst aufgrund der in der christlichen Botschaft behaupteten Menschwer-
dung des Sohnes ist es moglich, in einer definitiv sinnvollen Weise von
~Wort Gottes” zu sprechen. Es gibt kein anderes Wort als das der Kommu-
nikation unter Menschen. Letztlich kann man nur, wenn Gott selbst als
Mensch begegnet, im strengen Sinn von ,Wort Gottes” sprechen. Zwar
begegnet die Rede von einem ,Wort Gottes” bereits in der Heiligen Schrift
Israels. Aber es bleibt noch offen, wie man diese Rede Uberhaupt verste-
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hen kann. Erst in der Sicht der christlichen Botschaft, in der die Schrift
Israels zum Alten Testament wird, lasst sie sich endgultig verstehen.

In allen Religionen im Unterschied zu Pseudoreligionen geht es letztlich
um die Gemeinschaft mit Gott. Selbst wenn zum Beispiel der Buddhismus
nicht einmal das Wort Gott gebraucht und von ihm auch nicht ausdrucklich
als personaler Selbstprasenz spricht, ist doch mit dem ersehnten Nirvana
unendliche, alles Beschreiben Ubersteigende Gluckseligkeit gemeint. Die
christliche Botschaft richtet sich nicht gegen die Religionen, sondern nur
ge[37>]gen alle Pseudoreligion, die auf die Vergottlichung geschaffener
Wirklichkeit hinauslauft; so war der Nationalsozialismus Pseudoreligion.
Gegenuber den wirklichen Religionen glaubt die christliche Botschaft eher
insofern einen Dienst leisten zu kdnnen, dass sie ihre tiefste Wahrheit voll
an den Tag bringt und erlautert wie Gemeinschaft mit Gott als dem Ge-
heimnis der Wirklichkeit moglich sein soll, ohne die Anerkennung der
Transzendenz und Absolutheit dieses Geheimnisses in Frage zu stellen.

Weder die Rede von der Dreifaltigkeit Gottes noch die von der Mensch-
werdung des Sohnes widersprechen der Logik. Aber ohne Dreifaltigkeit
Gottes bleibt unklar, wie Gemeinschaft von Menschen mit Gott Uberhaupt
moglich sein soll. Und ohne Menschwerdung des Sohnes bleibt unklar, wie
sie erkannt werden kann, selbst wenn sie besteht; denn sie ist ja nicht am
Geschaffenen als solchem ablesbar.

In der Sicht der christlichen Botschaft ist die wahre Wirklichkeit der
Welt, dass sie von vornherein in die Liebe des Vaters zum Sohn hineinge-
schaffen und so ,in Christus“ geschaffen ist. Sie versteht deshalb auch
den Glauben selbst als das nunmehr offenbare Erfulltsein vom Heiligen
Geist. ,,Niemand kann sagen: Jesus ist Herr, aufer im Heiligen Geist.” (1
Kor 12,3)

Jesu Kreuzestod ist zu verstehen als das Martyrium fur seine Botschaft.
Er ist wegen seiner Botschaft und weil er fur sie Anhanger fand, von de-
nen hingerichtet worden, die ihre Herrschaft darin begrindeten, anderen
Menschen Angst zu machen.

Seine Auferstehung ist mit seiner Gottessohnschaft angesichts des To-
des identisch. Die folgenden Satze sind miteinander sachidentisch: Ich
glaube an Jesus Christus. / Jesus ist flr uns gestorben. / Jesus war und ist
Sohn Gottes. / Jesus ist auferstanden.

9. Glauben als Erfulltsein vom Heiligen Geist

Die christliche Botschaft bezeichnet die Gemeinschaft mit Gott als Gnade.
Ein Grundsatz der christlichen Botschaft lautet, dass man Gottes Gnade
nur annehmen kann, wenn bereits diese Annahme der Gnade selber von
Gottes Gnade getragen ist. Man muss von vornherein ,in Christus ge-
schaffen” sein, um die Botschaft davon in ihrem wahren Sinn annehmen
zu konnen. ,Niemand kann sagen: ,Jesus ist Herr’, auf3er im Heiligen
Geist.” (1 Kor 12,3)

Wenn jemand aufgrund der christlichen Botschaft zum Glauben an sie
als ,,Gottes Wort* kommt, gelangt er nicht von aul3erhalb in den Bereich
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der Gnade Gottes, sondern es wird ihm offenbar, was verborgen langst
der Fall ist: Er ist von vornherein hineingeschaffen in die Liebe des Vaters
zum Sohn. Und dies ist nicht eine Aussage, die auf die bereits Glaubenden
einzuschranken ware, dass namlich nur sie von vornherein in der Gnade
Gottes stehen. Vielmehr verkiundet die christliche Botschaft, dies gelte von
der ganzen Welt. [38>]Die wahre Wirklichkeit der ganzen Welt besteht
darin, die von Gott geliebte und angenommene Welt zu sein.

10. Die Bedeutung der Kirche

Kirche lasst sich als das fortdauernde Geschehen der Weitergabe des Wor-
tes Gottes verstehen. Wenn Wort Gottes die Selbstmitteilung Gottes in
dem mitmenschlichen Wort der Weitergabe des Glaubens ist, dann kdnnen
auch die Sakramente das Wort Gottes nicht noch Uberbieten. Aber sie un-
terstreichen, was im angenommenen Wort Gottes geschieht.

Die von der Kirche in Anspruch genommene ,Unfehlbarkeit* ist darin
begrundet, dass das Wort der Glaubensverkiindigung, wenn es im Sinn
der Selbstmitteilung Gottes verstehbar ist, von etwas redet, was in ihr
selber geschieht. Deshalb ist so verstehbare Glaubensverkiindigung not-
wenig ,,aus sich”“ wahr. Das Wort Gottes wird zwar nur im Glauben der Kir-
che als Wort Gottes erkannt, aber nicht erst durch den Glauben der Kirche
zum Wort Gottes gemacht.

Unfehlbarkeit ,in Dingen der Sitten“ besteht nicht darin, dass Sitten-
normen unfehlbar gelehrt werden kénnten. In der kirchlichen Tradition ist
seit je vom ,naturlichen Sittengesetz” die Rede, und damit ist gemeint,
dass sittliche Normen mit der Vernunft erkannt werden kdnnen und dass
man sie mit Vernunft begrinden kann. Unverantwortliches und damit
schlechtes Handeln lasst sich daran erkennen, dass es immer die Struktur
des Raubbaus hat: Man untergrabt auf die Dauer und im Ganzen gerade
den Wert oder Werteverbund, den man fur sich oder die eigene Gruppe
auf kurze Sicht erreichen mag.

Der Anspruch einer Unfehlbarkeit in Bezug auf ,Dinge der Sitten* be-
zieht sich vielmehr auf die Anwendung des Glaubens auf unser Handeln:
Vor Gott gut kann nur ein solches Handeln sein, das aus der Gemeinschaft
mit Gott hervorgeht und damit nicht mehr von der Angst des Menschen
um sich selber geleitet ist.

Damit wird gutes Handeln nicht auf christlich Glaubende eingeschrankt.
Vielmehr wird umgekehrt vorausgesetzt, dass alles liebevolle und selbstlo-
se Handeln, wo immer es besteht, bereits aus Gottes Gnade hervorgeht.
In Joh 3,21 heil3t es: ,,Wer die Wahrheit tut, kommt zum Licht, damit of-
fenbar wird, dass seine Werke in Gott getan sind.“ Wenn jemandem, der
liebevoll lebt, die christliche Botschaft in klarer Form begegnete, dann
wurde er durch sie ruckschauend voller Freude erkennen, dass er schon
langst aus dem Geist Jesu Christi gelebt hat.

Es soll nun abschlieRend kurz auf drei Einzelprobleme eingegangen
werden, die nach meiner Erfahrung Naturwissenschaftlern als besonders
schwierig an der christlichen Botschaft erscheinen, ndmlich das so ge-
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nannte Theodizeeproblem, die Erbsundenlehre und die Lehre von der Ge-
burt Jesu Christi von der Jungfrau Maria.

[39>]11. Das Theodizeeproblem

Wie kann ein allméachtiger und zugleich guter Gott das Leid in der Welt zu-
lassen? Im Markusevangelium wird berichtet, dass ein einsturzender Turm
achtzehn Menschen unter sich begraben habe. Gegen die an ihn herange-
tragene Frage, ob es sich um besondere Sunder gehandelt habe, antwor-
tet Jesus: Wenn ihr euch nicht bekehrt, dann ist dies ein Bild fur euer ei-
genes Schicksal im Unglauben.

Glaubende und Nichtglaubende leben in ein und derselben Welt, in der
es Gluck und Leid gibt. Fur Menschen, die aus der Angst um sich selbst
leben, wird die Welt zu einem Abbild der Holle, weil Tod und Vergéanglich-
keit immer das letzte Wort haben. Dagegen wird im Glauben die gleiche
Welt zu einem Gleichnis des Himmels, der Gemeinschaft mit Gott. Jede
gute Erfahrung, so kurz und vergéanglich sie auch sein mag, wird zu die-
sem Gleichnis. Und umgekehrt hort schlechte Erfahrung auf, Gleichnis fur
eine letzte Verlorenheit zu sein. Sie verhindert jedoch, das Gleichnis des
Himmels mit dem Himmel selbst zu verwechseln.

Die Ubliche Frage, wie Gott das Leid zulassen kénne, geht zugleich von
einem falschen Verstadndnis von der Allmacht und von der Gute Gottes
aus. Gott ist nicht ,,allméachtig” in dem blol3 potentiellen Sinn von Allmacht,
dass er alles Mogliche kbnnen musste, wobei man dann nur nicht weil3, ob
er es auch tatsachlich tun wird. Vielmehr ist er méachtig in allem, was ge-
schieht. Nichts von dem, was in der Welt geschieht, kann ohne ihn ge-
schehen. Es ist jedoch nicht mdglich, gleichsam von Gott her zu denken
und aus seinem Willen herzuleiten, was in unserer Welt geschieht. Denn
die Relation des Geschaffenen auf Gott ist einseitig. Gott selbst fallt nicht
unter unsere Begriffe. Deshalb kann man nichts von Gott herleiten oder
gar mit Gott erklaren. Die Welt wird nicht durch Gott erklart, sondern
durch ihre Geschopflichkeit.

Dass Gott in allem machtig ist, ist fur sich allein genommen noch keine
trostliche Aussage. Es wird erst dann zu einer trostlichen Aussage, wenn
wir im Glauben erkennen, dass wir mit diesem Gott so Gemeinschaft ha-
ben, dass keine Macht der Welt dagegen ankommt, ja dass auch der Tod
nicht von ihm trennen kann. Gottes Liebe hat nicht ihr MalR an der Welt
und ist deshalb nicht an unserem Wohlbefinden ablesbar. Dennoch ist sie
nicht weltlos, sondern gute Erfahrung wird zu seinem Gleichnis fur sie,
und sie lasst uns in der Welt anders als aus der Angst um uns selber le-
ben.
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12.Die Erbsiundenlehre

Die traditionelle Erbstindenlehre klingt so, als sei durch eine erste person-
liche Siinde des ersten Menschen die ganze Menschheit an seiner Schuld
beteiligt worden. Aber wie kann eine persodnliche Schuld vererbt werden?

[40>]In der Erbstindenlehre geht zundchst um die Erldsungsbedurftig-
keit aller Menschen. Die Erbsundenlehre ist sozusagen der Kehrseite der
Medaille, dass der Glaube nicht angeboren ist. Angeboren ist unsere irdi-
sche vergangliche Existenz. Wenn man nicht Glauben mitgeteilt bekommt,
ist die letzte Gewissheit des Menschen nur seine Todesverfallenheit, die
der Grund dafur ist, dass man aus der Angst um sich selbst lebt.

In Hebr 2,15 heil3t es, der Sohn Gottes habe am Menschenschicksal
teilgenommen, ,,um diejenigen zu befreien, die allesamt aus Todesfurcht
ihr ganzes Leben hindurch gezwungen waren zur Knechtschaft.” Mit
Knechtschaft sind die Tatsiinden gemeint; sie werden in diesem Tag als
Folge einer Zwangslage angesehen, die ihre Wurzel in der Todesfurcht
hat. Die Erlosung wiurde darin bestehen, dieser Todesfurcht das letzte
Wort zu nehmen und eine Gewissheit mitzuteilen, die starker als diese
Angst des Menschen um sich selbst ist.

Das Fehlen des Glaubens wird als die Situation beschrieben, die das Le-
ben des Menschen von vornherein pragt. Durch die Mitteilung des Glau-
bens kommt jedoch an den Tag, dass die wahre und fundamentalere Wirk-
lichkeit des Menschen von Anfang an in seinem In-Christus-
Geschaffensein besteht.

13.Jungfrauengeburt

Eingangs war darauf hingewiesen worden, dass nach kirchlicher Lehre
Glaube und Vernunft sich nicht nur in der Erkenntnisweise, sondern auch
im Gegenstand unterscheiden. Wenn mit der Lehre von der Geburt Jesu
Christi aus der Jungfrau Maria ein Glaubensgegenstand gemeint sein soll,
dann muss es sich um etwas anderes als um einen naturwissenschaftlich
beschreibbaren Sachverhalt handeln. Vielleicht den besten Verstehenszu-
gang bietet die Formulierung des Prologs des Johannesevangeliums, die
von Uberhaupt allen Glaubenden aussagt, dass sie ,nicht aus dem Blut,
nicht aus dem Willen des Fleisches, nicht aus dem Willen des Mannes,
sondern aus Gott geboren sind“ (Joh 1,13). Ahnlich wie sich die Tatsache,
dass Menschen an Jesus Christus glauben, nicht irdisch begrinden und
ableiten lasst, gilt von der Gottessohnschaft Jesu Christi, dass sie nicht
aus irdischen Grunden hergeleitet werden kann. Ein statt dessen natur-
wissenschaftliches Verstandnis von der Geburt Jesu aus der Jungfrau Ma-
ria wurde im Ubrigen auch gegen das christologische Dogma von Chalke-
don verstol3en, welches ausdrucklich betont, dass sich das Gottsein Jesu
auf sein Menschsein allein darin auswirkt, dass er der Mensch der ist, der
frei von Sunde ist und auch andere Menschen aus der Macht der Siunde
befreien kann. Im ubrigen ist er in seinem Menschsein in allem uns gleich;
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und das Konzil betont ausdrucklich, dass diese Aussage genau formuliert
worden ist und auch so verstanden werden will (DH 303).

[41>]Vielleicht mOgen diese Hinweise genugen, um aufzuzeigen, dass die
angeblichen Probleme zwischen Naturwissenschaft und christlichem Glau-
ben nur auf gegenseitigen Missverstandnissen beruhen; zu ihrer Beant-
wortung genugt es, die Missverstandnisse zu klaren. Der Glaube ist im
hochsten Mald an einer gut funktionierenden und ihre kritischen Fahigkei-
ten ausschopfenden Vernunft interessiert, also daran, dass wir unsere
Vernunft wirklich gebrauchen. Der Glaube will den Menschen aus der
Macht der Angst um sich selbst befreien, die ihn sonst immer wieder dar-
an hindert, seine Vernunft sachgemal zu gebrauchen. Umgekehrt leistet
die Vernunft dem Glauben den Dienst, Turhuterin gegen den Aberglauben
zu sein. Innerhalb des Glaubens dient sie dazu, die innere Einheit aller
Glaubensaussagen, die sich ja nicht additiv, sondern nur explikativ zuein-
ander verhalten, zu erfassen.
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